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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Lidl Ceska republika v. o. s., IC 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5
pravneé zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dejlem

spole¢nikem spole¢nosti Kocian Solc Baladtik, advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Ustfedni veterinarni sprava, Stitni veterinarni spravy
sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2019, &. j. SVS/2019/101566-G

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 11. 2019 doruenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. SVS/2019/101566-G (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

Napadenému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro kraj Vysocina (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 24. 7. 2019,
¢.j. SVS/2019/089411-] (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupkt dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona ¢.110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni u¢inném ke dni spachani predmétnych
prestupka [dale jen ,zakon o potravinach; prestupek spocival ve spachani celkoveé 4
skutkdl, jimiz byla porusena povinnost stanovena v § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
potravinach], a dale dle § 17a odst. 5 zakona o potravinach, za coz byla zalobci ulozena
Ghrnna pokuta ve vysi 950 000 K¢. Prvostupnovy organ dale zalobci ulozil povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni dastkou ve vysi 1000 K¢ a naklady vynalozené
prvostupriovym organem jako organem statniho veterinarniho dozoru ve vysi 2 945 K¢.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad“), zménila prvostupnové rozhodnuti v ¢astce ulozené pokuty, kterou snizila na 850 000
K¢, a dale ve vyroku o ulozeni nakladi vynalozenych prvostupnovym organem jako
organem statntho veterinarntho dozoru - zména spocivala ve vypusténi slova
yveterinarnim zakonem, vyhlaskou ¢. 289/2007 Sb. a“. Podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu
v Castech nedotCenych zménou zalovana prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dévods, a to
v casti o ulozeni pokuty, kterou spravni organy sice ulozily s odkazem na aplikaci
absorpcni metody jako Ghrnnou pokutu za vsechny projednavané prestupky, ovsem
konkrétni vysi ulozené pokuty uklidané jako dhrnné za vicero prestupkid
prezkoumatelnym zptsobem neoddvodnily, resp. absorpéni metodu aplikovaly nespravné.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida pozadavkiim na odGvodnéni spravnich
rozhodnuti dle spravniho fadu a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dile Zalované vytyka nespravné posouzeni otizky poltu prestupkd. V daném
ptipadé se jednalo o Ctyti rizné skutky, které sice naplnily stejnou skutkovou podstatu
prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach, nejedna se o jeden prestupek, ale
o vicetinny soubéh Ctyt prestupkd, k ¢emuz mél byt pridan jesté prestupek dle § 17a odst.
5 zékona o potravinich. Zalovani viak dany stav hodnotila pouze jako spachani dvou
prestupkd, ¢imz se dopustila pochybeni, v dusledku néhoz ani neuréila nejzavaznéjsi
prestupek, ktery by slouzil jako zaklad pro uklidanou Ghrnnou pokutu. Zalovani pouze
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v obecné roviné konstatovala, ze prisnéji postizitelny je prestupek dle § 17 odst. 2 pism. f)
zakona o potravinach.

Dalstho pochybeni se spravni organy dopustily tim, ze nekonaly spolecné fizeni o vsech
prestupcich, jejichz skutkova podstata byla shodna, prestoze ke spachani nékolika z nich
doslo jesté pred zahajenim prvého spravniho fizeni. Zalovana toto pochybeni pfipousti na
s. 9 napadeného rozhodnuti a uvadi, ze tuto skute¢nost zohlednila ve prospéch zalobce
. v v v /7 7/ \4 . v v Ve /7 v /4
jako stfedné polehcujici okolnost, coz je znalné neurcité a zcela neprezkoumatelné
konstatovani z hlediska pozadavku na aplikaci absorpcni metody pti soubéhu vicero
p p p Yy P
prestupku. Nelze tak zjistit, zda k tomuto pochybeni bylo skuteéné prihlédnuto, ani to,
zda byla absorpéni zdsada spravné aplikovana na vSechny sbihajici se prestupky.
Z napadeného rozhodnuti neni jakkoli patrné, zda ¢i jakym zpasobem byla zohlednéna
eV v/ \4 4 4 4 v/ 4 4 7 7 v 4 ~ 4
pokuta jiz dfive ulozena ve spravnich fizenich o sbihajicich se pfestupcich. Zalovana
dokonce ani vys$i drive ulozenych pokut v napadeném rozhodnuti neuvedla.

V napadeném rozhodnuti nebylo ani uvedeno, jakou ¢ast z celkoveé pokuty tvofi pokuta za
7 \4 Vev/ v M / v 4 4 4 v
nejzavaznéjsi prestupek a jak konkrétné se do celkové pokuty promitly ostatni prestupky.
Proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot castku pokuty nelze podrobit
v i /4 M o Ve / 4 4 /v 4
prezkumu z hlediska zakazu libovtle a zneuziti spravniho uvazeni.

Obecné pozadavky kladené na oduvodnéni spravnich rozhodnuti jsou pfi ukladani Ghrnné
pokuty na zakladé zasady absorpce vyssi. Stejné tak jsou pozadavky na odavodnéni vyse
v / v/ v Ve 4 4 4 [ 4 v / o Ve v 4
ulozené pokuty zpfisnény pri ukladani pokut, které jsou nasledné vymahatelné vuci tretim
4 v 4 v 4 4 4 A% 4 o v 4 4
osobam ve formé nahrady $kody. Spravni organ tudiz musi v oduvodnéni rozhodnuti
uvest, jak velkou mérou prispélo spachani jednotlivych prestupka k celkové vysi pokuty,
v v /7. v / / Ve M .V Ve v v /
vCetné uvedeni, jakou mérou k celkové vysi pokuty jednotlivé prispély ty prestupky, které
4 4 4 M M 4 v 4 v / i M Ve VV N4
spravni organ posoudil jako méné zavazné a zohlednil jako pritézujici okolnost, a tuto
miru vyjadfit konkrétni castkou. Pti této ivaze zalobce vychazel z principt jednotnosti a
bezrozpornosti pravatho fadu. Pokud by v daném pripadé nebylo vedeno spolecné fizeni o
vSech prestupcich, ale byla by vedena samostatna rizeni o kazdém prestupku zvlast, mél by
zalobce pro uplatnéni regresnich narokt vudi svym dodavatelim vyhodnéjsi postavent, nez
v pripadé jednoho ftizeni, jehoz vysledkem je thrnna pokuta. Proto by tato pokuta méla
byt stanovena zcela prezkoumatelnym zptsobem, aby nasledné zalobce mohl uplatiiovat 1
4 4 4 oV v M i M v 4 v / V7 /7 Ve
své regresni naroky. Nemuze vsak ovlivnit, zda je o prestupcich vedeno spolecné rizeni ¢i
fizeni samostatné.

Zalobce poukazal téz na spravni praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tykajici se
absorpéni zasady, ktery si pro stanoveni vyse pokut vypracoval vlastni metodiku.

Pozadavek na nalezité odivodnéni ukladané pokuty musi byt vykladan v kontextu zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obclansky
zakonik®), a zakona ¢.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a
. /v / o M4 Ve / v 7/ Vev/ v * o 4 . 4
potravinarskych produktt a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
’ ’ vV 711« v 7 Vv . Ve v . v oV
vyznamné trzni sile“). Pokuta ulozena zalobci pro néj predstavuje skodu, kterou muze
vymahat po dodavatelich, k ¢emuz je vSak nutné znat vysi skody zptsobené jednotlivymi
dodavateli, tj. musi védét, jaka ast pokuty odpovida kazdému jednotlivému prestupku, za
ktery mu je Ghrnna pokuta dle zasady absorpce ukladiana. Pokud ale obé rozhodnuti
neobsahuji oddvodnéni vyse ulozené pokuty za jednotlivé prestupky, zalobce neni schopen
v/ . V4 oV 4 4 4 4 4 4 4
vydislit ¢astku, kterou muze po konkrétnich dodavatelich pozadovat. Spravni organy se
v .. "4 v 4 ’ . . / Vv o / Ve v o 4
vsak nijak nevyporadaly s urcenim podilu jednotlivych prestupkt na vysi ulozené Ghrnné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



11.

12.

31 A 190/2019

pokuty, nekvantifikovaly tak podil jednotlivych prestupkt na ulozené pokuté. S ohledem
na nedostatecnost odtivodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti je tak zalobce
omezen na svych pravech U¢inné se domahat svych narokd na ndhradu skody vadi
dodavatelum. V dusledku téchto vad bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces
a pravo na vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani majetku. Ulozenim pokuty zalobci vznikla
ohledavka vaéi prislusnym dodavatelim v podobé naroku na nahradu skody, ktera tvori
P P Y P y
soucast majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V neposledni radé zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné pro neprimérenost
ulozené pokuty, nebot zavéry zalované ohledné povahy a zavaznosti prestupku, jakoz i
nekterych dalsich hledisek zakonnosti urcujicich vysi sankce stanovenych zidkonem o
prestupcich, jsou nedostate¢né odtvodnéné, resp. nelogické a v rozporu se skutkovymi
okolnostmi pripadu. Ulozena sankce je zjevné neprimérena, nebot vyse ulozené pokuty
neodpovida intenzité skutkovych okolnosti ptipadu - odchylky v naméfené soli byly
nepatrné a nesplnéni informalni povinnosti nastalo pouze v ojedinélém pripadé, bez
jakéhokoli zasahu do zdravi ¢i informovanosti spotrebitele. Na vysi ulozené pokuty méla
pritom vliv recidiva spachaného prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach,
blize vsak Zzalovana nezkoumala pfedchozi spachané prestupky. Vzhledem k mnozstvi
ptijatého zbozi a mnozstvi kontrol je patrné, ze zalobce disponuje fungujicim systémem
k zajisténi ochrany spotrebitele a zajisténi potrebné kvality potravin. Nespravné zalovana
zhodnotila rovnéz vyznam chranéného zajmu a vyznam a rozsah nasledku prestupku
z hlediska skutkovych okolnosti pripadu. V pfipadé klamavosti oznacené zbozi zalovana
neprihlédla k tomu, zda je naplnén i druhy predpoklad definice klamavé praktiky (. zda
urcita nepravdivost vede nebo muze vést spotrfebitele k rozhodnuti ohledné koupe, které
by jinak neucinil). Vysoka horni hranice mozné pokuty nema slouzit jako ucelové
oduvodnéni pripada, kdy dochazi k ukladani statisicovych ¢i milionovych pokut za malo
zavazneé ¢i dokonce bagatelni prestupky.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana se k podané zalobé vyjadrila podanim ze dne 5. 12. 2019, v némz predné
poukazala na shodnost zalobni argumentace s odvolacimi namitkami, odvolaci namitky
byly radné vyporadany a ji vyjadrené Gvahy a zavéry jsou spravné. Pokuta byla ulozena
4 A v . . v 4 4 o o v 4
v souladu se zasadou absorpce vyjadfenou v judikature spravnich soudt. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pokuta byla ulozena za prestupek nejpfisnéji trestny
M4 \4 Vev/y v/ 4 ’ v 4 v v /4 . v 4
a nejzavaznéjsi skutek spociva v uvadéni na trh klamavé oznacené potraviny ,Veprovée
parecky XXL“. Za tcelovou zalovana pokladd namitku o nevedeni spoleéného fizeni,
nebot toto bylo posouzeno jako stfedné polehcujici okolnost. Nazor zalobce ohledné
VeV 4 4 /7 V7 v /4 4 o4 V. o 4 v/ /4
prirazeni konkrétni dastky kazdému ze sbihajicich se prestupkt nema oporu v zadném
pravnim predpise a tento nevyplyva z judikatury ani odborné literatury. Ulozenou pokutu
tak Zalovana povazuje za radné odtivodnénou. Metodika Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze neni obecné zavaznym pravnim aktem, tudiz organy veterinarni spravy ji nejsou
M . ’ /7 4 . 4 \4 e/ 4 v 4 M 4 4
jakkoli vazany. Nesouhlasi ani s tim, ze by jejim rozhodnutim mélo dojit k protipravnimu
zasahu do majetkové sféry zalobce a poruseni jeho tistavné garantovanych prav na ochranu
vlastnictvi ¢i prava na spravedlivy proces. VySe ulozené pokuty zalobci nijak nebrani
v/ ’ v 7 e , , v . . ’ .
v pripadném uplatnéni jeho prava na nahradu s$kody po dodavateli potravin v ramci
obéanského soudniho fizeni. Soulasné tato vySe pokuty dle zalované zcela odpovida
/ 4 v 4 /& 4 v/ v v v . N4 . / Ve
vyznamu chranéného zajmu v daném pripadé. Vsechny skuteénosti majici vliv na vysi
ulozené pokuty jsou v napadeném rozhodnuti nalezité popsany a odGvodnény. V ptipadé
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recidivy bylo prokazano opakované spachani stejného prestupku, bylo proto opravnéné
ulozit sankci prisnéjsi s vétsim dirazem na jeji represivai funkci. Ze strany zalobce nebyl

v v v/ / o4 4 **V_V 4 v M *V_V 4 v /
predlozen zadny fungujici systém k zajiSténi ochrany spotrebitele a zajisténi potfebné
kvality potravin. Udaj o mnozstvi soli je spotrebiteli bézné zkouman a porovnavan a slouzi
jako vyznamné kritérium pti Gvahach o nakupu konkrétni potraviny. K tomu ani zalobce

/4 v v / M / 4 / o **V_V /

nerozporoval zavér, ze Udaje deklarované na obalu neodpovidaly udajim zjisténym
laboratornim vysetrenim.

IV. Jednani

Na natizeném jednani dne 29. 9. 2021 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)], jakoz 1 fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organua (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

Pfed posouzenim jednotlivych zalobnich namitek soud pfipomina, ze se obdobnymi
zalobnimi tvrzenimi zalobce zabyval jiz ve vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn.
31 A 210/2017, sp. zn. 31 A 279/2017, sp. zn. 31 A 333/2017 a 31 A 38/2018 (v poslednich
dvou ptipadech se jednalo o jiného zalovaného). Proti vSem rozhodnutim zdejsitho soudu
byla podana kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery fizeni o téchto
kasacnich stiznostech vedl pod sp. zn. 7 As 380/2019, sp. zn. 2 As 351/2019, sp. zn. 6 As
226/2019 a sp. zn. 1 As 110/2020, pfi¢emz vyjma prvniho z uvedeného fizeni Nejvyssi
spravni soud jiz rozhodl a kasa¢ni stiznost zalobce proti rozhodnutim krajského soudu
zamitl.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou

v 4 4 / / V 4 . . 4 v/ v /
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich uplatnénych
\4 4 4 M . Vv 4 4 4 v /4 M VVv/ \4
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tématu neprezkoumatelnosti postihuje
vechny kli¢ové aspekty, tj. nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti (napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76,
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4.
12. 2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, publikovany pod ¢ 244/2004 Sb. NSS),
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245), a daldi situace, kdy napf. soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz
dale rozvadi dopad ptevzatych zavéri na konkrétni souzeny ptipad a na samotné
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rozhodnuti ve véci. Za podstatné lze povazovat to, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu pro
posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako
pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti soudnich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18).

Zalobce namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti sohledem na nedostatek
oduvodnéni ulozené thrnné pokuty, jelikoz spravni organy nedostatecné zohlednily miru
spachani jednotlivych prestupku k celkové vysi pokuty, véetné uvedeni toho, jakou mérou
k celkove vysi pokuty prispély ty prestupky, které spravni organy posoudily jako méné
zavazné a zohlednily jako pritézujici okolnost, a tuto miru vyjadrit konkrétni dastkou.
V disledku absence vy¢isleni pokut za jednotlivé prestupky zalobce neni schopen vydislit
dastku, kterou muze pozadovat po svych dodavatelich jako nahradu skody.

Zakladni otazkou podstatnou pro projednavanou véc je tak posouzeni zpusobu
oduvodnéni sankce v pripadé soubéhu vice prestupku. Tato otazka vsak neni v pripadé
rozhodovani spravnich soudt nikterak nova a Nejvyssi spravai soud ji ve své judikature
detailné a podrobné zodpovida.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54,
¢.772/2006 Sb. NSS: , uklidini sthrnné sankce za spravni delikt se ¥idi zdsadou absorpcni. Jeji
podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi). Sbibajici se delikty jsou tak
postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ p¥i stejnych sazbdch pokut znamend,
Ze spravni organ posoudi ziavaznost deliktu a ibrnny trest ulozi podle sazby za nejzavaznéjsi z
téchto delikti  (zdvaznost pak nutno posuzovar predevsim s obledem na charakter
individudlnibo objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt smétuje a k jehoZ ochrané je
prislusné ustanoveni predevsim wuréeno)* (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem;
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 15/2013-
56).

V rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 15/2013-56, Nejvyssi spravai soud dale uvedl:
wStezovatelka vsak absorpci sazeb zaménuje s absorpci jednotlivych sankci. V' Ceském spravnim
trestani (stejné jako v trestnim pravu) se vsak zdsada absorpcni spocivajici v absorpci sankci
neuplatni. Spravni organ poméruje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze ulozi
pokutu za delikt nejprisnéji sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s
tim, %e by posléze uloZil jen tu nejvoysi z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém rozbhodnuti
uvddet, s jakymi konkrémimi pokutamsi pracoval. Takovy postup by byl naopak nespravny.”

Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze pfiméfené vztahnout na nyni
projednavany ptripad. Pozadavky Zalobce na odivodnéni napadeného a prvostupriového
rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou absorpce, nebot se zalobce ve svych podanich
fakticky domaha vydisleni pokut za jednotlivé spachané ptestupky, tj. za prestupek
pokladany spravnimi organy za nejzavaznéjsi [prestupek dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o

i 4 v/ N4 /7 1V 7 v v 4 i v 4
potravinach za skutek spocivajici v uvadéni na trh klamavé oznacené potraviny ,,Veproveé
parecky XXL“] a za zbyvajici prestupky, které byly spravnimi organy zohlednény jako
pritézujici okolnosti, resp. rozlozeni celkové castky pokuty na jednotlivé prestupky,
priCemz je pro posouzeni véci irelevantni, zda by se tak délo prostfednictvim absolutnich
Castek, nebo procentudlnim vyjadrenim u kazdé ptitézujici okolnosti. Tento postup, kdy
zalobce fakticky zada stanoveni pokuty za jednotliva dil¢i poruseni a jejich nasledné sedtent
(nebof za co jiného by bylo mozno povazovat stanoveni hodnoty vydislitelné v penézich

/ Vv 4 v M M /. v o 4 v
pro Ucely nahrady skody ve vztahu k jednotlivym prestupkiim, které samostatné
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predstavuji pritézujici okolnosti), by byl podle nazoru zdejsiho soudu uplatnénim zasady
kumulace. Z citované judikatury vsak vyplyva jasny zavér o nutnosti aplikace zasady
absorpce v projednavané véci.

Uvedené dopada 1 na zalobcem uvedenou argumentaci, ze jim uplatnéné namitky sméruji k
4 M 4 / /7 v/ Ve /4 M4 v Vev/y v

tomu, aby bylo patrné, jaka konkrétni ¢ast pokuty pripada na nejzavaznéjsi prestupek a
M / N7/ Ve 4 Ve VV N4 M M M M v / o4 M v

jaka dast pripada na pritézujici okolnosti, tj. existenci soubéhu se zbyvajicimi prestupky,

bl / 4 v /7 M / VA

nebot takovy postup by v rozporu se zasadou absorpce vedl k urceni jednotlivych Castek
pokuty za kazdy spachany prestupek.

Na dany zavér nema vliv ani pfipadné nespravné posouzeni otazky poctu prestupku, které
by nadto bylo ve prospéch zalobce, nebot ze strany spravnich organt byly 4 skutk
y y prosp y sp g Yy y
porusujici § 10 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach posouzeny jako 1 prestupek, nikoliv
jako 4 prestupky, jak uvadél zalobce. Pokud by kazdy skutek byl posouzen jako
/ v / o4 M Ve VV N4 M /v
samostatny prestupek, byly by ty zbyvajici posouzeny jako pritézujici okolnosti, tudiz by
se jednalo jesté o hors$i postaveni zalobce, nez pokud bylo toto posouzeno jako jedno
prestupkové jednani. K tomu lze navic odkazat na skuteénost, ze zalovana jako
7 \4 Vev/y o 4 4 Ve / 4 / v 4 v v /
nejzavaznéjsi jednani oznacila v napadeném rozhodnuti uvadéni na trh klamavé oznacené
potraviny ,Veprové parecky XXL®. Neni tak pravdou, ze by zalovana neurcila
7 \4 Vev/y 4 4 / v 4
nejzavaznéjsi jednani, za které byl zalobce pokutovan.

Za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti soud nepovazuje ani namitku zalobce
vztahujici se k nevedeni spole¢ného fizeni o vsech sbihajicich se prestupcich. Se zalobcem
lze souhlasit vtom, ze se jedna o procesni pochybeni spravnich organt, které o vsech
téchto prestupcich mély vést spolecné rizeni. Takovy pozadavek vyplyva z § 88 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
dle néhoz , [plokud se podeziely dopustil vice prestupki, jejichZ skutkovd podstata se tykd
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich
projedndni je prislusny tyz spravni orgdn, projednaji se ve spolecném 7izeni.“ Nicméné aby toto
procesni pochybeni mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a poruseni absorpéni
zasady, nesméla by byt pokuta za prestupky, o kterych nebylo vedeno spole¢né ftizeni,
vubec zohlednéna v ramci spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo prvostuptiové a nasledné
napadené rozhodnuti. Tak tomu ale nebylo, nebot Zalovana skutecnost ulozené pokuty za
sbihajici se prestupky zohlednila ve prospéch zalobce jako stredné polehcéujici okolnost.
Zalovand tedy ktomuto piihlédla, neni tak pravdivé opacné tvrzeni Zalobce. Soud
v takovém postupu neshledal takové poruSeni uvedené absorpéni zasady znamenajici
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost k této namitce soud uvadi, ze zalovana
uvedla v napadeném rozhodnuti vysi dtive ulozenych pokut (s. 8 napadeného rozhodnuti),
zalobcem uvedené tvrzeni je tak nepravdivé.

Nelze souhlasit ani sargumentaci, ze vedenim samostatnych fizeni namisto jednoho
v / v/ 4 (4 4 /v 4 / v v
spolecného ftizeni dochazi ke stanoveni vyse pokuty za kazdy prestupek samostatné,
4 v /4 v/ 4 7 7 v/ v 4 /. v/ 4
zatimco ve spole¢ném fizeni k tomuto nedochazi. I v pripadé vedeni samostatnych fizeni
Vv 4 4 4 4 Ve 4 4 4 M /7 /7 4 v v o
totiz spravni organy musi pfi ukladani pokut zohlednit spachani téchto prestupku
v soubéhu a uplatnit zdsadu absorpéni. K této otazce lze odkazat na bod 33 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, & j 1 As 110/2020-50, dle néhoz: ,(...) Na
zdkladé principii soudnibo trestani, podle nichz nesmi byt pachateli trestného cinu ani ku
prospéchu, ani na ujmu, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny vyjdou najevo, dospéla judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu k zavéru, Ze ani pro trestani sbibajicich se prestupkid neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného 7izent, nybrz pouZiti absorpcni zdsady (viz rozsudky ze
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dne 18. 6. 2009, ¢ j. 1 As 28/2009 - 62, & 2248/2011 Sb. NSS; ze dne 12. 7. 2017, ¢ j. 6 As
116/2017 - 53; nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢& j. 2 As 426/2017 - 62). Navzdory tomu, Ze ve
spravnim Tizeni nelze zrusit predchdzejici spravni rozhodnuti a uloZit soubrnny trest, je tieba k
drive uloZené sankci priblédnout v posléze vedeném vizeni o shibajicim se prestupku a sankci za
néj uloZit v souladu se zdasadou absorpce (pripadné od jejiho uloZeni upustit, viz § 43 odst. 1
prestupkového zakona). Ve svém diisledku je timto postupem setven rozdil mezi sihrnnou sankci
uloZenou ve spolecném vizeni a sankcemi uloZenymi v takto souvisejicich samostatnych vizenich.
V' obou pripadech jde totiz nakonec ve vysledku o sankci uklidanou za soubéh spravnich
prestupkd.” Byt tedy ve spravnim rizeni nemuze byt ulozena souhrnna pokuta tak, jak lze
v trestnim rizeni ulozit souhrnny trest (odsuzujicim rozsudkem, kterym je soucasné zrusen
vyrok o trestu predchoziho rozsudku za sbihajici se trestny ¢in), principy absorplni zasady
se uplatni. Pfi stanoveni vyse pokuty ulozené za sbihajici se prestupek projednavany
v samostatném fizeni spravni organ musi prihlédnout kjiz ulozené pokuté za jiny ze
sbihajicich se prestupkd, ktery byl projednavan také v samostatném fizeni. Ani v tomto
ptipadé by tak nenastal stav, ktery zalobce predpoklada, tj. ze by byla vyjadrena pokuta za
kazdy spachany prestupek samostatné, nebot ve vysi pozdéji ulozené pokuty jiz bude
reflektovana vyse pokuty za predchozi sbihajici se prestupek.

Pokud zalobce odkazuje na metodiku Uradu pro ochranu hospodarské soutéze a jeho praxi
Ve 4 4 4 4 Ve Ve / v 7/ / M / / v M 4
pti ukladani sankci pfi pouziti absorpéni zasady, je nutné poukazat na to, ze se jedna o
praxi jiného spravniho organu, ktera zalovanou ¢i prvostupniovy organ nikterak nezavazuje

a je pro dany ptipad irelevantni.

V tomto sméru proto krajsky soud neshledal nedostatek divodt napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti naopak povazuje za odpovidajici vyse citovanym pozadavkam
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu na oduvodnéni soudnich, potazmo spravnich
rozhodnuti. Je tfeba zdlraznit, ze stanoveni sankce v pripadé soubéhu prestupku (a
konec¢né obecné i stanoveni sankci za prestupky) neni vysledkem matematického procesu,
nybrz postupem zalozenym na Uvaze spravniho organu, ktera musi najit relevantni a
logicky obraz v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zachovanim diskrece spravnich
organu pri ukladani sankce.

Zalobce své presvédéeni o nutnosti stanoveni pokuty za kaZdy prestupek dovozuje té
z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravnitho radu vyplyvajictho =z judikatury
Ustavniho soudu. PoZadavky na od@vodnéni napadeného rozhodnuti by tak mély byt
interpretovany v kontextu oblanského zakoniku a zakona o vyznamné trzni sile.

Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni (rozhodnuti spravniho organu - pozn.
soudu) uvedou duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/ / . 4 4 4 v/’ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 V. * o
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
; . ’ ;. ’ 77 v v .
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zplisobem, aby nebyl
zmaren Ulel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v
4 . v v . 4 v o / 4
obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladu vyplyvaj.

Prvostuptiové rozhodnuti a napadené rozhodnuti obsahuji nalezitosti pozadované timto
ustanovenim spravniho fadu. Spravnim organim nelze vytykat, ze by jejich rozhodnuti
neobsahovalo nalezitost predepsanou zakonem. Pokud ma zalobce za to, ze vycisleni
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jednotlivych pokut prameni z principu bezrozpornosti a jednotnosti spravniho radu, byl
by takovy postup v rozporu srozebiranou zasadou absorpce. Nelze proto prisvédéit
v M \4 o v 4 /4 4 /4 4 /4 o
zalobci v tom, ze by odivodnéni stanovené pokuty v obou rozhodnutich spravnich organa
mélo byt vykladano v kontextu obc¢anského zakoniku nebo zakona o vyznamné trzni sile.

Navic obc¢ansky zakonik ani zakon o vyznamné trzni sile nestanovuji povinnost spravaich
organu presné urdit vysi skody, kterou by zalobce mohl po svych dodavatelich pozadovat.
Je zcela v dispozici zalobce, zda po svych dodavatelich bude pozadovat nahradu skody

o v 4 v v / M / o v/ 4 v 4
zpusobenou ulozenim predmétné pokuty a jakym zptsobem vy¢isli pozadovanou nahradu
této skody. Neni tkolem spravnich organt ¢init takoveé ivahy namisto zalobce.

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem proto krajsky soud neshledal oduvodnéni
4 4 v 4 v v / M N4
napadeného rozhodnuti ve vtahu k ulozené pokuté za nepfezkoumatelné a souvisejici
v 4 4 i M / o4 4 4 v \4 M o 4
zalobni namitky rozvinuté v navazujicich podanich zalobce povazuje soud za nedtvodné.

Dale se soud zabyval druhym z zalobcem uvedenych zalobnich bodu - porusenim prava na
spravedlivy proces a prava na vlastnictvi.

Predné soud poukazuje na skutenost, ze zalobce nijak nerozporuje samotné spachani
prestupku, za které byl nasledné pokutovan. Tato otazka je tak mezi obéma stranami
nesporna.

Poruseni prava na spravedlivy proces a prava na vlastnictvi, ktera jsou obé zakotvena
v Listiné zakladnich prav a svobod, zalobce dovozuje na zakladé obdobnych skutecnosti,
jako v pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ulozenim pokuty zalobci
vznikla $koda, kterou by mohl vymahat po svych dodavatelich, nicméné s ohledem na

\2 v/ 4 M i / v v 4 v v 4
nemoznost vycisleni pokuty za jednotlivé prestupky zalobce realné tuto skodu vymahat
nemuze, ¢imz je tak zasazeno do jeho vlastnictvi.

K dané zalobni namitce lze odkazat na skutecnosti uvedené jiz vyse. Soud nijak nepopira
to, ze ulozena pokuta predstavuje pro zalobce skodu, kterou muaze vymahat po svych
dodavatelich. Nicméné se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze prakticky je tato $koda
nevymahatelna (toto své tvrzeni zalobce ani nijak neprokazal). Je pouze a jediné na zalobci,
aby v ramci zaloby, kterou se pripadné bude domahat nahrady skody, urdil vysi skody,
kterou v ramci pfipadného soudniho fizeni po svych dodavatelich pozaduje, a pouze a
. . v v/ , v ’ ’ . . ’ vV v
jediné soudy v fizeni obcanskopravnim mohou posoudit a rozhodnout, nakolik opravnéné
se zalobce domaha nahrady skody po tom kterém dodavateli. Neni tak na spravnich
/ v/ 4 . 4 i , . ,
organech, aby skrze vycisleni pokuty za jednotlivé prestupky, o kterych je rozhodovano
vramci jednoho spoleéného fizeni, pausalizovaly skodu, ktera zalobci v dusledku
pochybeni jeho dodavatelt vznikla.

Vzhledem k uvedenému soud neshledal ani poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz
poruseni zalobce namital pouze v obecné roviné. Jak uvedl krajsky soud vyse, spravni
organy sva rozhodnuti dostate¢né odivodnily a vyhovély tak pozadavkim kladenym na
odivodnéni spravnich rozhodnuti.

Jako tfeti zalobni bod Zalobce uvedl nepfiméfenou vysi mu ulozené pokuty. V tomto
sméru lze pripomenout, ze zalobci byla Zalovanou pokuta snizena na dastku 850 000 K¢,
pricemz za prestupek dle § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o potravinach lze ulozit dle § 17f
pism. f) zikona o potravinach pokutu aZ do vy3e 50 000 000 K¢&. Zalobci tak byla uloZena
pokuta ve vysi 1,7 % zidkonem stanovené maximalni vySe pokuty. Za této situace a
s prihlédnutim ke vSem polehcujicim a ptitézujicim okolnostem, které zalovana uvedla
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v napadeném rozhodnuti, soud neshledal danou pokutu za nepfimérenou, a proto
neshledal ani divod k navrhovanému postupu dle § 78 odst. 2 s. t. s. Soud neprisvédc¢il ani
tvrzeni zalobce o nedostateéném odtivodnéni zavéra zalované ohledné povahy a zavaznosti
prestupku, jakoz i nékterych dalSich hledisek zakonnosti urcujicich vysi sankce
stanovenych zakonem o prestupcich, resp. o jejich nelogi¢nosti ¢i rozpornosti se
skutkovymi okolnostmi pfipadu. Naopak soud povazuje vysi pokuty za peclive
oduvodnénou, priemz zalovana uvedla jak polehéujici, tak ptitézujici okolnosti, které
mély vliv na finalni vysi pokuty za dané prestupky. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim
zalobce o nizké intenzité prestupku, tj. odchylek v namérené soli. Zalovana nebyla
povinna detailnéji zkoumat povahu predchozich spachanych prestupkdt, kdyz tyto byly
v v v 4 v/ 4 i 4 v 4 V. o 4 v v/ 4
predmétem predchozich fizeni, nicméné k zavérim plynoucim z téchto fizeni mohla
prihlédnout, tj. pti stanoveni vyse pokuty mohla prihlédnout k recidivé daného jednani.
Tvrzeni o fungujicim systému k zajisténi ochrany spotrebitele a zajisténi pottebné kvality
potravin zalobce nikterak neprokazoval, nadto je soudu znamo zjeho rozhodovaci
Ve i v v V.7 / v o v 4 M
¢innosti, ze se zalobce dopousti podobnych prestupkt opakované, nelze proto mit dojem o
v N4 / o / M /7 v v 4
plné fungujicim systému. Soud za divodnym neshledal ani tvrzeni zalobce o nenaplnéni
druhého znaku klamavosti oznaceného zbozi (tj. zda urdita nepravdivost vede nebo muze
veést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil), nebot se zalovana
témito aspekty zabyvala na s. 7 napadeného rozhodnuti a jeji zdtvodnéni klamavosti
daného jednani soud povazuje za dostatecné. V souzené véci neshledal ani ucelovost
argumentace zalované vysokou horni hranici mozné pokuty, jak namital zalobce.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované
bylo vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodne.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v /4 o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
nepfiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015 ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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