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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. 9. 2021, &. j. CPR-22408-2/CJ-2021 -
930310-V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnut{ Zalovaného ze dne 30. 9. 2021, & j. CPR-22408-2/C]J-2021-930310-V242
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 24. 7. 2021,
& j. KRPA-190239-15/C]J-2021-000022-SV, o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dale jen
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,zakon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, byla

stanovena v délce jednoho roku a podle ustanoveni § 118 odst. 3 téhoz zakona byla
stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

IL. Zalobni body

2. Zalobce poklidal napadané rozhodnuti za nepfiméfend tvrdé a porusujici § 3 zakona &
500/2004 Sb., spravniho fidu (dale jen ,spravni fad“) a § 174a zikona o pobytu cizinca.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze se zalobce dopustil neopravnéného pobytu
v rozsahu 99 dng, kdy jej k tomuto jednani dohnala $patna ekonomicka situace, kterou
dokresluje jiz skutecnost, ze predmétna protipravnost byla odhalena v okoli kasina B.
Zalobce pochazi z pomérné chudého statu, ke spachini posuzované protipravnosti jej
dovedla tiziva osobni situace, a nikoliv netcta k mistnimu pravanimu radu. Jakkoliv si
zalobce uvédomuje, ze se dopustil protipravnosti, tak se nedomniva, ze by jeji intenzita
naplnovala kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, prolez poklada napadané
rozhodnuti za porusyjici § 174a zakona, nebot je mozné na néj pusobit mirnéj$im a
vychovnéjsim zptisobem, a to cestou spravniho vyhosténi v rozsahu jednotek mésicu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, domnival se, ze postupoval
v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi pfedpisy 1 mezinarodnimi smlouvami, které
. \ A 4 4 4 v/ v 4
jsou soudasti pravniho radu, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

4. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
jelikoz zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce v poskytnuté lhuté
nevyjadfil svij nesouhlas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. T. s.), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich statG az na pét let, pobyva-li cizinec na
(zemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

6. Podle § 3 spravaiho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc pri posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlidté. Utastnik Hzeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podstatou zalobnich namitek zalobce je duraz na skutenost, ze jeho neopravnény
pobyt byl spravnimi organy vyhodnocen neadekvatné, kdyz nebylo dostatecné
Ve 7 . 7. /7 /7 . 7 M . v /v
prihlédnuto k jeho spolupraci se spravnimi organy, k jeho sebereflexi a ponauceni, slo
o ojedinély exces, do své situace se dostal z ekonomickych divoda, mélo byt ulozeno

toliko vyhosténi v rozsahu jednotek mésict.

Prvostuptiové rozhodnuti vychizi ze zji§téni, Ze cizinec pobyval na tzemi Ceské
republiky (dile jen ,CR“) v obdobi od 16. 4. 2021 do 23. 7. 2021, kdy byl zajistén, bez
platného opravnéni k pobytu. K délce zakazu pobytu prvostupniovy organ uvedl, ze se
cizinec do neopravnéného pobytu dostal védomeé, cilené pricestoval za praci, i kdyz na
tuto ¢innost nemél opravnéni, zaroven neucinil zadné kroky k legalizaci pobytu, ani
k vycestovani, dobrovolné situaci nefesil, byl az zajistén pfi pobytové kontrole, jeho
neopravnény pobyt byl dlouhodoby. Bylo pfihléednuto 1 k mladému véku zalobce a ke
skutecnosti, ze jde zjeho strany o prvni poruseni zakona o pobytu cizincl, zakaz
pobytu byl ulozen ve spodni hranici zakonného rozpéti, v délce jednoho roku.

Zalovany pak toto oduvodnéni zhodnotil jako dostatecné, srozumitelné a presveédcive,
doplnil, ze ani pfipadna neutéSend ekonomicka situace nemutze byt davodem
neprimérenosti spravniho vyhosténi, zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Azs 79/2016-39 ze dne 8. 6. 2019. Zalovany tvrzeni o $patné ekonomické
. M v / V / 4 .. 4 M4
situaci povazoval za Ucelové, s ohledem na misto, kde byl cizinec kontrolovan policii
(4. v kasinu).

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyho$téni vramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved],
ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umozZnén cizinci vstup na vizemi, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim
uvazent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovani neprekrocil meze spravnibho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dvisudku
byly zjistény Fddnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46).

Spravni organy zohlednily pfi Gvaze o délce zakazu pobytu vSechny relevantni
okolnosti. Soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze neopravnény pobyt
4 / / M 4 4 . 4 4 4 / M v
zalobce byl 4myslnym protipravnim jednanim, kdy tento pobyt byl planovany, stejné
M 4 ’ 4 4 / v v /7 Ve v 4 4 v 4 4

jako byla planovana a vykonavana vydéle¢na Cinnost bez potrebného opravnéni, délka
protipravniho pobytu pfitom trvala vice nez tfi mésice, zalobce dobrovolné svou
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situaci nijak neresil, ke spolupraci se spravnimi organy doslo az po jeho zajisténi,
4 4 4 /v 4 v Ve 4 / v v v M v
spravni organy téz spravné prihlédly k mladému véku zalobce a ke skutecnosti, ze se
M M i V17 v 4 4 / /v 4 v v
jednalo o ojedinélé poruseni zakona. Soud se zabyval téz tvrzenim zalobce, zZe se
daného poruseni zakona dopustil pod tithou nepfiznivé ekonomické situace, pficemz
soud konstatuje, ze tato skuteénost nijak zvyslechu zalobce ani z obsahu spisu
nevyplyva, v zalobé je pak toliko obecné tvrzeni o tizivé osobni situaci, bez jakékoli
konkretizace. Samotnou ekonomickou motivaci k neopravnénému pobytu nelze
v v v . v .o
povazovat za skutecnost, kterou by bylo treba zohlednit ve prospéch cizince. Soud se
neztotoznuje ani s zalobnim tvrzenim, ze u zalobce doslo k sebereflexi, kdyz toto ze
spravniho spisu nevyplyva, zalobce toliko pfi vyslechu pfipustil, ze vycestuje
dobrovolné. Soud ma po zhodnoceni téchto okolnosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a zakazu pobytu v délce jednoho roku je zcela adekvatni, nijak pritom
nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organa.

Pokud bylo namitano poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, kdy nebylo
dostatecné zohlednéno, ze zalobce k jednani dohnala Spatna ekonomicka situace, soud
J V] / ’ / Ve vy ’ o / ’ V.V 7/ v v
uvadi, ze spravni organy se primérenosti dopadi spravniho vyhosténi dostatecné
zabyvaly, spravni organ prvniho stupné na strané 4, 5 prvostupniového rozhodnuti,
v / v ’ ’ v .
zalovany pak na strané 5 napadeného rozhodnuti. Tvrzenou $patnou ekonomickou
situaci se zalovany zabyval, shledal, Ze ekonomické potize na strané cizince nejsou
divodem, pro ktery by nebylo mozné spravni vyhosténi ulozit, odkazal zde na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2019 ¢. j. 2 Azs 79/2016-39. S timto
zavérem se lze ztotoznit, byt ekonomické poméry jsou jednim z kritérii, které jsou
zvazovany pri posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti, vtomto konkrétnim
pripadé zcela obecné tvrzeni o spatné ekonomické situaci cizince a poukazani na
skuteénost, ze zemé puvodu je pomérné chudy stat, nezpusobuje nepfiméfenost
4 4 vV _V 4 \4 4 4 4 M . v v 4
spravniho vyhosténi (kdyz spravni organy mimo to hodnotily, ze zalobce ma
prostredky na vycestovani, nema v CR pohledavky, ani zavazky, v CR nema zadné
/ . v ;. . e v Ve .
vazby, nema zde rodinu, naopak veskeré jeho vazby jsou na Ukrajiné, pricestoval jako
. M v v M . V1.2 /. Ve
turista, byl si tedy védom docdasnosti pobytu, je dospély, zdravy, zil zde a pracoval bez
4 v 4 / v Ve v 7/ 4 v Ve vV . o 4 4 4
opravnéni déle nez tfi mésice). Zavér o primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je tak spravny.

Pokud bylo obecné namitano poruseni ustanoveni § 3 spravniho radu (podle kterého

nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav

véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad

jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2), Zalobce neuvadi konkrétni nedostatky
*eV_V 4 ’ 4 ’ o 4 M 4 v v Ve _/ 4

zjisténi spravnich organu, namitka tak neni dostatecné uréita, aby se ji soud mohl

zabyvat.

15. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

16.

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2021
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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