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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: D.S.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem Videnska 119d, 619 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravskeého kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za lasti: I. EG.D, ass., IC 28085400

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

1. CETIN a.s., IC 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liben

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. JMK 162/2019, sp. zn. SJMK
155741/2018/OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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. Zalovanému se neptiznava nhrada nikladd ¥zeni.
IV.  Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Zalobce se 2alobou ze dne 20. 1. 2019 doruéenou zdej$imu soudu dne 22. 1. 2019 domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. JMK 162/2019, sp. zn. S-JMK
155741/2018/OUPSR (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany podle § 90 odst.
5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu ve Veseli nad Moravou (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 12. 9. 2018, ¢. ;.
MVNM/27828/2018, sp. zn. S-MVNM/9940/2018 SU (dale jen ,prvostuphiové

rozhodnuti“ nebo téz ,,Gzemni rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni Grad podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti
(dale jen ,stavebni zakon) umistil na podkladé zadosti spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.
(pfedchtdce osoby z(castnéné na fizeni I) stavbu nazvanou ,Blatnice, Hlavni, obnova
kNN*“ (dale jen ,stavba“) na pozemku st. p. ¢. 168/1 (zastavéna plocha a nadvori), 168/2
(zastavéna plocha a nadvori), 169/1 (zastavéna plocha a nadvori), 169/2 (zastavéna plocha a
nadvori), 179/1 (zastavéna plocha a nadvofri), 181 (zastavéna plocha a nadvofi), 182/1
(zastavéna plocha a nadvori), 182/2 (zastavéna plocha a nadvori), 183 (zastavéna plocha a
nadvori), 185 (zastavéna plocha a nadvoti), 187 (zastavéna plocha a nadvofi), 191/1
(zastavéna plocha a nadvori), 191/2 (zastavéna plocha a nadvori), 192/1 (zastavéna plocha a
nadvori), 192/2 (zastavéna plocha a nadvori), 196/1 (zastavéna plocha a nadvori), 196/2
(zastavéna plocha a nadvori), 197 (zastavéna plocha a nadvori), 200/1 (zastavéna plocha a
nadvori), 203 (zastavéna plocha a nadvori), 207/1 (zastavéna plocha a nadvori), 207/2
(zastavéna plocha a nadvori), 208 (zastavéna plocha a nadvori), 209/1 (zastavéna plocha a
nadvori), 210/3 (zastavéna plocha a nadvori), 210/4 (zastavéna plocha a nadvori), 212
(zastavéna plocha a nadvori), 213/1 (zastavéna plocha a nadvori), 214/1 (zastavéna plocha a
nadvori), 214/2 (zastavéna plocha a nadvori), 217/1 (zastavéna plocha a nadvori), 218/1
(zastavéna plocha a nadvori), 218/2 (zastavéna plocha a nadvori), 220/2 (zastavéna plocha a
nadvori), 220/4 (zastavéna plocha a nadvori), 220/6 (zastavéna plocha a nadvori), 221
(zastavéna plocha a nadvofi), 584 (zastavéna plocha a nadvori), p ¢. 6369/1 (ostatni plocha),
6370/1 (ostatni plocha), 6390/4 (ostatni plocha), 6390/11 (ostatni plocha), ¢. 6390/19
(ostatni plocha), 6413 (ostatni plocha) v katastralnim tGzemi Blatnice pod Svatym
Antoninkem.

II. Obsah zaloby

Zalobce mé za to, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt,
nebot se Zalovany ¥adné nevyporadal s nimitkami alobce. Zalovany svym jednani porusil
princip dvoji instance, nebot zcela nepfezkoumatelné prvostupniové rozhodnuti preklenul
a doplnil jej svym vlastnim vykladem energetického zakona a zakona o vyvlastnéni.
Zalobce ma proto za to, Ze postupem Zalovaného i stavebniho Gfadu byl zkricen na svych
pravech tak, ze to mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné rovnéz z davodu nesrozumitelnosti a
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rozpornosti, pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, a za nezakonné z titulu zavaznych
vad v fizeni zejména pred stavebnim Uradem.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé¢ vyjadtil podanim ze dne 25. 2. 2019, v ném? setrval na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jedna se o stavbu, ktera je soucasti distribucni
soustavy elektrické energie. Na danou stavbu dopada ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, v
platném znéni, které stanovi, ze prenos elektfiny, preprava plynu, distribuce elekttiny a
distribuce plynu, uskladnovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskutecniuji ve
verejném zajmu. Pro provadéni stavby, ktera je soudasti pfenosové soustavy, prepravni
soustavy, distribuni soustavy, lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zafizeni
vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb., v platném znéni. Podle ustanoventi §
184a odst. 3 stavebniho zakona se souhlas vlastnika pozemku a stavby s navrhovanou
stavbou nedoklada, je-li pro ziskani pottebnych prav k pozemku nebo stavbé pro
pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven uclel vyvlastnéni zakonem, coz je v
daném ptipadé zikon ¢& 458/2000 Sb. Zadatel proto souhlasy vlastnikd dotenych
pozemku a staveb na nich stavebnimu uradu predkladat nemusel a stavbu s nimi
projednaval v zajmu zajisténi jejitho dalsiho bezproblémového provedeni. Stavebni Grad ani
zalovany nemaji zadnou zakonem danou povinnost ani pravomoc k ovérovani pravosti
podpist Ucastniku rizeni. Postup v odvolacim fizeni zalovany povazuje za souladny se
zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se plné a
dostatecné vyporadal s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani. Z téchto davodu proto
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Dalsi procesni vyjadieni

Osoba zicastnéna na tizeni I podanim ze dne 17. 9. 2019 sdélila, ze jsou jeji prava touto
zalobou pfimo dotéena a ma proto pravni zajem byt zic¢astnénou osobou na fizeni.

Tutéz skutecnost uplatnila osoba zic¢astnéna na rizeni I v podani ze dne 13. 11. 2020.

Dale bylo krajskému soudu doruceno podani osoby zucastnéné na fizeni I ze dne 23. 3.
2021, v némz poukazala na ulelovost a nedostatecnou odtivodnénost namitek obsazenych
v zalobé. Neplyne z nich opravnény pravni zajem, ktery je zakladnim predpokladem pro
podani zaloby. Jedinym argumentem je absence souhlasu zalobce se stavbou. Pfedmétna
stavba viak byla nutna vzhledem k nevyhovujicimu technickému stavu. Zalobce podepsal
souhlas se stavbou véetné jejiho zakresu. V minulosti bylo vedeno oblanskopravni fizeni o
nahradu Skody zptisobenou neopravnénym odbérem elekttiny zalobcem, ptficemz podpis
zalobce je shodny. Bez ohledu na tuto skutednost je vSak tato namitka irelevantni, protoze
pro dany tuclel je mozné vlastnické pravo ke stavbé vyvlastnit (na zakladé zakona .
458/2000 Sb.), v disledku ¢ehoz tak neni nutné predkladat souhlas vlastnika pozemku ¢i
stavby k realizaci predmétného zaméru. V daném ptipadé bylo rozhodujici, zda se jedna o
stavbu distribuéni soustavy ve smyslu energetického zakona a zda pravo lze vyvlastnit, coz
prokazano bylo. Proto stavebni Gfad a Zalovany postupovali spravné v daném fizeni.

V. Jedndn

Na nafizeném jednani konaném dne 13. 10. 2021 ddastnici tizeni setrvali na svych
’ . ’ ~ ’ ’ . v ’

procesnich stanoviscich. Zalobce poukazal na otazku podpisu zalobce na stavebni

dokumentaci, ktery mély spravni organy zkoumat z hlediska jeho pravosti a pottebnosti.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni déivodna.

Podstatou zalobni argumentace je namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmeé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanovent a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitrné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pri naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; proC povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim ddavodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéri na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, &. . 7 As 163/2012-
18).

Zalobce mi predeviim za to, Ye se Zalovany Yadné nevyporadal sjeho nimitkami,
v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek davodd.
Kromé toho argumentuje téZ nesrozumitelnosti a rozpornosti napadeného rozhodnuti,
nedostateéné zjiSténym skutkovym stavem a existenci zavaznych vad v fizeni pfed
stavebnim Uradem.

Soudasti spravniho spisu je odvolani zalobce ze dne 29. 9. 2018, jez bylo doplnéno dne 9.
12. 2018 sargumentaci, ze zalobce nesouhlasi svyjadfenim stavebniho ufadu a
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vyporadanim jeho namitky o udéleni souhlasu k danému zaméru, nebot nikdy takovy
souhlas nepodepsal (ani plnou moc, zfizeni vécného bremene ani souhlas se stavbou).
Pokud se na projektové dokumentaci nachazi jeho vlastnorucni podpis, jde o falzifikat a o
~ v/ . ’ N / : o .
podvod. Zalobce proto pozadal o grafologické porovnani svych podpist s podpisem na
. 4 . v vV M 4 4 / V. v
projektové dokumentaci. Kromé toho rovnéz nesouhlasil s tvrzenim stavebniho afadu, ze
se jedna pouze o stavbu v energetice, v dusledku ¢éehoz neni potfeba souhlasu vlastnika
dotcené nemovitosti.

Zalovany k tomu na s. 4 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Jak KrU z postoupeného spisového
materidlu zjistil, jednd se o stavbu, ktera vesi vyménu stavajici distribucni sitt NN v obci
Blatnice pod Svatym Antoninkem v Cisti ulice nazyvané Horni Konec. Stdvajici nadzemni
vedeni NN, které je ve spatném technickém stavu, bude nahrazeno novym podzemnim
kabelovym vedenim NNZ nové vybudované distribucni sité, na niZz bude napojeno cca 39
objektii. Pro pripojeni stavajicich odbérmyjch mist budou zvizemy nové pripojkové sk¥iné, do
kterych budou pripojenry kabely hlavnibo domouvnihbo vedeni ukoncené wve stiavajicich
elektromérovych rozvadélich. Jednd se o stavbu, kterou stavebni sivad spravné klasifikoval jako
stavbu distribucni sité elektrické energie. Na tuto stavbu dopada wustanoveni § 3 odst. 2
energetického zikona & 458/2000 Sb., v platném znéni, které stanovi, Ze prenos elektriny,
preprava plynu, distribuce elekt¥iny a distribuce plynu, uskladriovini plynu, vyroba a rozvod
tepelné energie se uskutecriuji ve vereiném zdjmu. Pro provddéni stavby, kterd je souldsti
prenosové soustavy, prepravni soustavy, distribucni soustavy, lze vlastnické pravo ke stavbe,
pozemku a zarizeni vyvlastnit podle zikona o vyvlastnéni ¢ 184/2006 Sb., v platném znéni.
Podle ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zikona se soublas vlastnika pozemku a stavby s
navrhovanou stavbou nedokldda, je-li pro ziskdni potrebnych prav k pozemku nebo stavbé pro
poZadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven ncel vyvlastnéni zikonem, coZ je v daném
pripadé zikon & 458/2000 Sb. Zadatel proto soublasy vlastnikii dotcenych pozemkii a staveb
stavebnimu wradu predklidat nemusel a stavbu s nimi projedndval v zdjmu zajisténi jejiho
dalsiho bezproblémového provedeni. S obledem na vyse uvedené neni tedy ani duvod ke
zkoumdni pravosti odvolatelova podpisu. K tomu KrU déle sdéluje, Ze stavebni zikon
nepredepisuje, aby podpisy icastnikii 7izeni byly ovérené. Spravni organy nemaji Zddnou
zdkonem danou pravomoc pravost podpisi vcastniki vizeni zkoumat. Pokud je odvolatel
presvédcen, Ze jeho podpis na dokumentaci byl zfalsovan, je pouze na ném, aby si véc s Zadatelem
vyjasnil a v pripadé nespokojenosti véc resil soudni cestou.

V diisledku vyse uvedenych skutecnosti, rozhodl KrU v zdvéru odvolaciho 7izeni tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.”

Na zakladé citované pasaze z napadeného rozhodnuti nelze souhlasit se zalobcem v tom, zZe
by se zalovany radné nevyporadal s jeho namitkami, v disledku ¢ehoz by bylo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Naopak z citovaného textu je
Vo 4 4 \4 / v/ v 4 . ’ M . / 4 7 .
zrejmé, ze se zalovany radné odvolacimi namitkami zabyval a ve svém rozhodnuti je
vyporadal. Pokud zalobce nesouhlasi se zplisobem, jakym byly jeho odvolaci namitky
vyporadany, nelze tuto skute¢nost pokladat za neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

V navaznosti na tuto zalobni namitku zalobce konstruoval poruseni principu
dvojinstanénosti ze strany zalovaného, nebot prvostupniové rozhodnuti preklenul a doplnil
jej svym vlastnim vykladem energetického zikona a zdkona o vyvlastnéni. Ani v této
otazce vSak nelze se zalobcem souhlasit, nebot princip dvojinstancnosti nebyl porusen.
Z uvedené zasady totiz vyplyva, ze prvostupriové rozhodnuti a na néj navazujici napadené
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rozhodnuti tvofi jeden celek a napadenym rozhodnutim bylo mozno jakkoli dopliiovat ¢i
korigovat zavéry souvisejici s argumentaci zalobce. Nadto neni pravdou, ze by zalovany
zasadné prvostupnové rozhodnuti preklenul ¢ doplnil, jelikoz z hlediska samotné
argumentace nejsou obé rozhodnuti v rozporu.

Pokud jde o nesrozumitelnost a rozpornost napadeného rozhodnuti, zalobce toliko obecné
ve svém zalobnim podani tyto skuteCnosti namital, aniz by vsak blize vysvétlil, v ¢em
konkrétné ma spocivat nesrozumitelnost ¢i rozpornost napadeného rozhodnuti. Jde toliko
o obecné konstatovani zalobce, které soud vyporadal rovnéz toliko obecné, prficemz
nesrozumitelnost ¢i rozpornost napadeného rozhodnuti neshledal. Navic z napadeného
rozhodnuti plyne argumentace, ze zalobce s danym zamérem udélil souhlas (ve spise se
nachazi souhlas zalobce se stavbou ze dne 30. 11. 2016; ¢. 1. 019) a i pokud by tento souhlas
neudélil, nebylo jej treba, vzhledem k ustanoveni § 3 energetického zakona, na zakladé
néhoz lze vyvlastnit vlastnické pravo zalobce pro dany zamér, v dusledku ¢ehoz neni nutné
prikladat souhlas vlastnika, ktery muze byt navrhovanou stavbou dotcen ve svych pravech.
V takové argumentaci soud nespatfuje nesrozumitelnost ¢i rozpornost. Obecné lze pak
uvést, ze z napadeného rozhodnuti neplyne rozpor mezi jeho vyrokem a odtvodnénim,
naopak obé casti napadeného rozhodnuti sobé odpovidaji (oddvodnéni odpovida
zamitavéemu vyroku). Lze také rozeznat, co je odivodnéni a co je vyrok, a lze z néj zjisti,
jak vlastné zalovany ve véci rozhodl.

Shodné zavéry lze vztahnout také na tvrzeni zalobce o neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v disledku nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce ve svém
zalobnim podani blize nevysvétlil, v em by nedostatecné zjistény skutkovy stav mél
spocivat, ostatné ani spravnimi organy zjistény skutkovy stav nijak nerozporoval. Pouze
obecné vyjadril nesouhlas s jejich zavéry. Takové obecné tvrzeni vSak neni divodem pro
shledani nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostateéné zjistény skutkovy
stav.

Zalobce rovnéz nespecifikoval ani zavazné vady v tizeni pred stavebnim ufadem, pro které
by napadené rozhodnuti mélo byt zruseno pro nezakonnost. Soud ptitom ze spisového

4 v/ /4 4 \4 / 4 / / Ve oo v 4 o4
materialu zadné zavazné vady, pro které by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti musel zrusit ex offo, neshledal.

K namitce neprezkoumatelnosti lze dale obecné uvést, ze napadené rozhodnuti je
postaveno na fadné uvedenych ustanovenich zikona. Zalovany také jasné uvedl, z jakych
dokumentd (a dalsich dikaznich prostfedkd) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak
dospét k zavéru, ze by rozhodnuti Zalovaného neobsahovalo zakonnou dpravu, o kterou se
opira, ¢ by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na kterych je postaveno, a
nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti zalovaného
v o v / / 4 4
povazovat z tohoto duvodu za neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti lze take
. / ./ . \4 / VvV’ 1° Ve v 4 7 4 / 4 o o
seznat, jakymi uvahami se zalovany ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikaza
Ve /v 4 4 v / / *eV_V v v
¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, ktery tak byl zjistén dostate¢né a v souladu s § 3
’ 4 V4 4 . 4 ) \4 o 4 4 i
spravniho radu, a také z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v
zalobce.

Krajsky soud proto konstatuje, ze namitku nepfezkoumatelnosti na zakladé vyse
/ o o VA o
uvedenych duvoda shledava nedavodnou.

Pokud zalobce vramci tUstniho jednani poukazal na podpis zalobce na stavebni
dokumentaci, ktery mély spravni organy zkoumat z hlediska jeho pravosti a pottebnosti,
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pak soud predevSim zduraziuje, ze zalobce tuto namitku v zalobnim podani neuvedl.
Otazka podpisu se sice v zalobé objevuje, avsak toliko v ramci rekapitulace prubéhu
4 4 v/ 4 4 i \4 / 4 4 v M v 4
spravniho fizeni a namitek obsazenych v odvolani zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti, nikoliv jako Zalobni namitka. Zalobce tudiz neucinil predmétem soudniho
prezkumu tuto otazku, zalobni argumentace smétuje pouze proti neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Soud proto tuto namitku vyhodnotil jako opozdénou. Nad ramec
tohoto konstatovani lze poukazat na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu, které se
4 / Vev v v 4 v 4 v / 4 4
timto zabyvaly, pricemz konstatovaly, Ze neni zapotrebi, aby zadatel o Gzemni rozhodnuti
dokladal souhlas dotéenych osob vletné souhlasu zalobce stimto zamérem. V této
souvislosti nalezité odkazaly na § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a § 184a odst. 3 stavebniho zakona. Otazka, zda zalobce dany
M Ve M Ve i i 4 / 4 v 4 4 4 4 4 o
podpis ucinil ¢i nikoliv, tak neni vyznamna pro konecné rozhodnuti spravnich organt o
zadosti zadatele o pfislusné tzemni rozhodnuti.

VIL. Shrnuti a néklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto, bylo
/4 4 / vV 4 /4 i v / vV M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v / Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 / Vv v / v/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni. Osobam zGc¢astnénym na fizeni soud
neulozil zadnou povinnost, proto jim nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni (ve
smyslu § 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * / * o . Vi 4 /’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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