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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: S.D.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 4, 360 01
Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 01 Karlovy Vary,

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 24. 6. 2019, &.j. KK/420/SU/19-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
[I] Predmét fizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 5. 3. 2019,
¢g. 3112/SU/19, sp. zn. 9811/SU/15/Eg (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), bylo
zalobci jakozto vlastniku stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 30 A 83/2019

/ 4 ’ 4 4 4 v/ 4 ’ v 4 Vev/ Vv * o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
natizeno odstranéni stavby ,Hospodarskd budova pro chov ryb, Andélska Hora“ (dale jen

»Stavba®) na pozemku parc. ¢. 1389, 1391, 1392, 1394, 1395 v katastralnim izemi Andélska
Hora a byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby.

K zalobcovu odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢,
KK/420/SU/19-3 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1 pism. c) zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuto, ze se prvoinstanéni
rozhodnuti méni tak, ze ve vyrokové lasti rozhodnuti oznalené ,IV. Stanovi podminky
pro odstranéni stavby“ se podminka ¢. 4 ve znéni: ,Stavba bude odstranéna nejpozdéji do 6
mésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“, méni tak, ze po provedené zméné
zni ,Stavba bude odstranéna nejpozdéji do 12 mésicii ode den nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.“ (vyrok A.). Zbyvajici ¢ast prvoinstancniho rozhodnuti byla podle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrzena (vyrok B.).

Zalobou ze dne 22. 8. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) dorudenou
dne 23. 8. 2019, se zalobce domahal zruseni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni (vCetné odstranéni staveb) jsou upraveny stavebnim
zakonem. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce ptripomnél, ze zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze ve véci bylo dle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Zalobce podal zadost
o dodate¢né povoleni stavby dne 11. 9. 2015, jeho zadost byla pravomocnym
rozhodnutim zamitnuta, nebot neni ptipustna dle tzemniho planu Andélské Hory. Proti
rozhodnuti nebyla podana spravni zaloba. Z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného
4 4 \4 v/ 4 v 4 v v/ 4 v /4

se podava, ze nafizenim odstranéni stavby nebylo poruseno zadné zalobcovo pravo,
v / \4 M 4 Vo / ’ . i Vi Ay v
zalovany shledal, Ze je dan vefejny zajem na odstranéni stavby, ktera je stavbou cernou,
nezlegalizovanou.

Nezikonnost rozhodnuti ve vztahu k povinnosti pferusit fizeni ve smyslu § 129 odst. 2
stavebniho zakona

Zalobce v prvé radé namital, Ze zalovany jednal nezdkonné, pokud v pribéhu spravaiho
fizeni nedbal na opétovné podanou zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby ze dne 17.
4. 2019. Dle ustalené judikatury je spravni fizeni sice dvojinstancni, avsak tvoti vzdy jeden
celek. Ohledné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se konstanté razi myslenka, ze se
. ’ v/ ’ \4 ’ v/ 4 v 4 v ’ v/ 4 v ’
jedna o fizeni vlozené do fizeni o odstranéni stavby, samostatné vést fizeni o dodate¢ném
’ ’ \4 ’ v . vv/ 4 4 v

povoleni stavby neni mozné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech
sp. zn. 2 As 166/2015-33 ¢i Ans 9/2009-87). V prubéhu fizeni o odstranéni stavby lze
pozadat o dodate¢né povoleni stavby, pti podani takové zadosti je obligatorni povinnosti
spravniho organu fizeni prerusit, jak plyne z dikce § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalobce uvedl, e byt byl ve své prvotni ¥4dosti o dodate¢né povoleni stavby netspésny
a nepodal ani spravni zalobu proti pravomocnému rozhodnuti, nic mu nebranilo zadost
podat opétovné. Takté? z judikatury Ustavniho soudu se podava, %e institut prekazky véci
pravomocné rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravnitho radu je spojovan toliko s
rozhodnutimi pozitivaimi, jimiz bylo pfiznano pravo ¢i ulozena povinnost, nikoliv s
rozhodnutimi negativnimi, jimiz spravni organ zadost ¢i navrh Ucastnika fizeni zamitl.
Pouziti této prekazky nad ramec zdkonné Upravy ina negativni rozhodnuti tak
predstavuje poruseni prava ucastnika rizeni na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l.
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36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1.
2019, &j. L. US 752/18-1).

Zalobce podotkl, Ye v souvislosti se svym odvolanim proti rozhodnuti stavebniho G¥adu
(uéinénym dne 5. 4. 2019) vzapéti dne 17. 4. 2019 pozadal stavebni rfad opétovné o
dodateéné povoleni stavby. Bylo povinnosti stavebniho Gfadu anebo Zalovaného zohlednit
v ramci odvolactho fizeni (Zalobce md jednoznacné za to, Ze povédomost o opétovné Zidosti
mél stavebni urad jesté pred zaslanim spisu Zalovanému k rozhodnuti o odvolini), ze je
podana zadost o dodate¢né povoleni stavby, ktera je zadosti pfipustnou ve smyslu § 129
odst. 2 stavebniho zikona. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je vedeno u stavebniho
G¥adu pod sp. zn. 5193/SU/19/Eg, tj. véc Ye$i ty% stavebni Gfad a tentyZ d¥ednik
stavebniho afadu, ktery vydal prvoinstanéni rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 24. 6. 2019, tedy bylo povinnosti stavebniho
Gradu a/nebo zalovaného fizeni prerusit.

Komentar (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H.
Beck, 2018) potvrzuje zalobctiv nazor, ze lhiita k podani dodatecného stavebniho povoleni
dle § 129 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona je lhutou procesni, s kterou neni spojen pti
jejim marném uplynuti dasledek v podobé zastaveni fizeni. Pfislusny komentovany
vyklad k § 129 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona (str. 961-962) pravi: ,Stavebni zikon s
pripadnym marnym uplynutim tvicetidenni lhity vyslovné nespojuje pravni disledky. (...)
Pokud by tedy vlastnik stavby (stavebnik) Zddost véas nepodal, vystavuje se riziku, Ze nasledné
po uplynuti uvedené lhuty predpoklidané stavebnim zikonem bude v pokracujicim vizeni
vedeném ex offo rozhodnuto ve smyslu zakonnych poZadavki o narizeni odstranéni stavby. (...)
Pokud nicméné vlastnik stavby Zddost podd, byt po uplynuti zakonem stanovené Ilbiity, ale
predtim, neZ bude wvedené rozhodnuti stavebniho #radu o odstranéni stavby vydano (§ 71
odst. 2 SpR), stavebni iivad predepsanym postupem tuto Zddost projednd, nebot podinim
Zddosti bude zahdjeno ¥izeni o predbézné otazce ve vztabu k 7izeni o odstranéni stavby, které
stavebni #i¥ad za této situace prerusi[§ 64 odst. 1 pism. c) SpR]..

Ostatné, 1 starsi judikatura Nejvy$stho spravnitho soudu (viz napt. rozsudek
sp. zn. 6 As 230/2015) konstatuje, ze § 129 odst. 2 stavebniho zdkona pfed novelou
provedenou zakonem ¢.350/2012 Sb. nestanovilo zidnou lhitu pro podani zadosti o
dodatecné stavebni povoleni, lhata k podani zadosti nebyla lhitou propadnou, nad ramec
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze novelou doslo ke zptisnéni vici zadatelim, ovSem
Nejvyssi spravni soud nic nedeklaruje o prekluzi prava.

Zalobctv nazor té2 podporuje kupf. i diplomova price obhijeni na Masarykové
univerzité v Brné v roce 2016 (téma: Pravni aspekty dodatecného povolovani staveb z
pohledu praxe, autor Marian Zubek), jez uvadi na strané 46: ,Tato lhita (na zakladé
doposud platného vykladu) nemd prekluzivni iicinky, resp. nemd pravni icinky, a pokud bude
podina Zddost do doby vyddini rozhodnuti o odstranéni stavby (platilo dokonce i soucasné
s odvolanim), byla Zadost poddna spravné (1cinné). Pokud tedy je Zddost o dodatecné povoleni
poddna, dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdakona se prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede se
7izeni o podané Zadosti (Yizeni o dodatecné povoleni stavby). Tato Zddost neni ,formuldrovd
predepsand wvybl. & 503/2006 Sb., o podrobnéisi sipravé sizemniho rozhodovdni, s#zemniho
opatreni a stavebniho vddu, ve znéni pozdéjsich predpisa.”.

Jelikoz zalobce podal dne 17. 4. 2019 opétovnou zadost o dodatecné povoleni stavby, tzn.
v /4 4 4 4 v/ 4 4 / vV 4
pred pravai moci rozhodnuti v fizeni stavebniho Uradu vedeném pod sp. zn.

9811/SU/15/Eg (pted vydinim rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019), bylo
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obligatorni povinnosti spravnich Gfadt z moci Gredni fizeni o odstranéni stavby opétovné
prerusit dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona.

Stavebni Gfad se tak v Hzeni sp. zn. 5193/SU/19/Eg, v ném? ¥edil opétovné dodatecné
povoleni stavby, dopustil nezakonnosti, kdyz tizeni nejdfive pferusil pro predbéznou
otazku (odvolani zalobce proti rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 5. 3. 2019) a poté
Hzeni zastavil pro bezpredmétnost Zidosti usnesenim ze dne 22. 7. 2019, &.j. 9403/SU/19,
které bylo napadeno zalobcovym odvolanim. Spravnym postupem odpovidajicim zakonu
mélo byt pferuleni odvolaciho Hzeni Zalovaného sp. zn. KK/420/SU/19 a2 do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby v fizeni
sp. zn. 5193/SU/19/Eg u stavebniho G¥adu.

V souvislosti s vySe vyslovenymi argumenty zalobce podotkl, Ze jeho zadost podana
dne 17. 4. 2019 o dodate¢né povoleni stavby muze byt posuzovana rovnéz ve smyslu
§ 101 pism. b) spravniho radu. V této souvislosti 1ze poukazat na vyklad institutu nového
rozhodnuti dle pfislusnych komentart (napt. J. Vedral, Spravni rad, Komentaf, Praha
2006, str. 609 a nasl.) a ve smyslu judikatury Krajského soudu v Plzni (rozsudek ze dne 4.
3. 2016, ¢.j. 30 A 40/2015-43), kde se uvadi: ,Podle § 101 pism. b) spravnibo 7adu lze provést
nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno
Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. Podle § 102 odst. 4 véry prvé spravniho ¥ddu pokud
Zddost #castnika neodivodriuje zahdjeni nového ¥izent, rozhodne spravni organ usnesenim o
tom, Ze se ¥izeni zastavi. K tomu soud konstatuje, Ze 7izeni o Zadosti - a to 1 o nové Zddosti - je
zahdjeno dnem, kdy Zddost dojde vécné a mistné prislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1
spravnibo vadu). Ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé [ve spojeni s § 101 pism. b)J spravniho 7adu
proto soud rozumi tak, Ze spravni organ neposuzuje to, zda novd Zidost oddvodriuje zahdajeni
nového tizeni, nybrz to, zda novd zddost odivodriuje vydini pozitivniho rozhodnuti ve véci.
JestliZe spravni organ dospéje k zdvéru, Ze ani nova Zidost neodivodriuje vydani vyhovujiciho
rozhodnuti, ¥izeni o takové Zddosti zastavi podle specidalniho ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé
spravnibo 7ddu. Naproti tomu jestlize spravni organ dospéle k zdvéru, Ze novd Zddost
odnvodriuje vydani vybovujiciho rozhodnuti, opétovné rozhodne o meritu véci, o némz jiz bylo
rozhodnuto v predchozim 7izeni. Pro zavér, zda novd Zddost oduvodriuje vydani pozitivniho
rozhodnuti ve véci, je relevantni, zda jsou v ni tvrzeny a prokazoviny nové skutecnosti, které
samy o sobé nebo spolu se skutecnostmi, které uz byly predmétem rizeni predchazejiciho
pravodnimu zamitavému rozhodnuti, by mobly byt podkladem pro vydini vybovujiciho
rozhodnuti.”.

Zalobce dale odkazal na ustileny doktrinalni vyklad dle JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D.
(Spravni rad, komentar, Praha 2006) k § 101 spravniho fadu, z kterého plyne, ze divody
pro nové rozhodnuti ve véci obecné spocivaji zejména v zakonné vyhradé vydani nového
rozhodnuti pfi nasledné zméné podminek, za nichz bylo ptivodni rozhodnuti vydano. Na
misté je opétovné citovat nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, &j. IL. US 752/18-1,
ktery potvrzuje narok zadatele na podani opétovné zadosti i po nékolika letech pfi
soucasném prolomenti pravni moci jiz dfive zamitavého pravomocného rozhodnuti.

Pfedmétem této zaloby je spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného
o odstranéni stavby, nikoliv navazné rizeni o dodateCném povoleni stavby na podkladé
v JE' A Vv v v VO / i ./ v 4 o
opétovné zadosti zalobce. Presto obé véci spolu zce souviseji, a zalobce timto zpusobem
argumentuje, ze rozhodné bylo jakkoliv pred¢asné vydat konecné rozhodnuti o
odstranéni stavby (napadené rozhodnuti zalovaného) za situace, kdy predtim byla
opétovné na podkladé Zalobcovy zadosti otevrena otazka, zda stavbu nelze dodatecné
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povolit. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti mél zalobce za to, Ze zaloba je davodna.
[III] Vyjadreni Zalovaneho k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 1. 10. 2019, v némz k obsahu jednotlivych
bodt zaloby zkonstatoval, ze podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona lze zadost o
dodate¢né povoleni stavby podat ve lhité 30 dnti od zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Stavebni zakon s pfipadnym marnym uplynutim tticetidenni lhity vyslovné nespojuje
pravni dusledky, jako napt. prekluzi prava zadost o dodatecné povoleni podat. Nelze
. Y ’ v . v . ’ . ’ . ,
nicméné odhlédnout od skuteénosti, ze je navlastnikovi (stavebnikovi) nepovoleneé
stavby, aby v pfipadé, Ze ma zajem na jejim dodatecném povoleni, vystupoval ve vedeném
v/ 4 M v v/ v 4 4 . . 4 o V. V- /
fizeni aktivné a aby tak zadost o dodate¢né povolent, jako projev své vile resit dany stav
véci, tj. stavbu nepovolenou nebo provadénou v rozporu s povolenim uvést do stavu
4 4 4 4 o_V v 4 v 4 4 4 .
pravniho, podal v zakonem stanovené lhuté. Obecné plati, ze spravni organ, tedy 1
stavebni Urad, je povinen v projednavané véci rozhodnout ve lhtach danych spravnim
radem (§ 71 spravniho radu), jinak by jeho postup musel byt oznacen jako necinnost (§ 80
spravniho radu). Pokud by tedy vlastnik stavby (stavebnik) zadost véas nepodal, vystavuje
se riziku, ze nasledné po uplynuti uvedené lhity predpokladané stavebnim zakonem bude
ve smyslu zakonnych pozadavka rozhodnuto o natizeni odstranéni stavby. Stavebni Grad
by tedy nemél bezdiivodné vyckavat na podani zadosti, coz znamena, ze pokud vlastnik
stavby (stavebnik) zadost ve stanovené lhuté nepoda, mél by stavebni ufad dokondit fizeni
o odstranéni stavby a vydat rozhodnuti, kterym natidi odstranéni stavby. Nicméné,
pokud vlastnik stavby zadost poda, byt po uplynuti zakonem stanovené lhaty, ale pred
’ \4 4 4 4 /v v 4 4
tim, nez bude uvedené rozhodnuti stavebniho uUradu o odstranéni stavby vydano
(§ 71 odst. 2 spravniho radu), stavebni Gfad predepsanym postupem tuto zadost projedna.

Jinym pfipadem jsou tzv. ,obstrukéni® zadosti o dodatecné povoleni stavby, které jsou
podavany s pouhym tmyslem fizeni co mozna nejdéle prodlouzit. Toto téma bylo
obsahem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018 ve véci sp. zn. 2 As
396/2017 (kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, ¢,j.
45 A 64/2015-113), stran opétovné podané zadosti o dodatecné povoleni stavby. Kasalni
soud tu vyjevil nasledvjici: ,,V dals? Zalobni namitce Zalobci tordili, Ze Zalovany mél prerusit
¥izeni o odstranéni stavby poté, co Zalobci podali dne 2. 7. 2015 Zddost o dodatecné povoleni
stavby. Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze podle spravnibo spisu je tato Zddost o dodatecné
povoleni stavby jit tieti v potadi v rdmci toboto #zeni. Rizeni o odstranéni stavby bylo
zahdjeno dne 25. 7. 2008. Dne 12. 9. 2008 podali Zalobci proni Zadost o dodatecné povoleni
stavby, kterd byla dne 18. 5. 2012 stavebnim #tadem zamitnuta, pricemz toto rozhodnuti bylo
k odvolini Zalobcii potvrzeno rozhodnutim Zalovanébho ze dne 4. 9. 2012, ¢ .
130815/2012/KUSK. V ndvaznosti na to bylo dne 5. 3. 2013 vydino rozhodnuti o odstranéni
celé pristavby, proti némuz se Zalobci dne 22. 3. 2013 odvolali. V mezidobi byla dne 10. 9. 2013
Zalobciim udélena vyjimka podle § 25 odst. 3 vyblasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani vizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyblaska o obecnych pozadavcich
na vyuZivani vizemi®) - tedy vyjimka z povinnosti zachovat mezi stavbami pro rodinnou
rekreaci odstup alespori 10 metri. Ve svétle této nové skutecnosti podali Zalobci dne 18. 6. 2013
v poradi drubou Zddost o dodatecné povoleni stavby. Usnesenim ze dne 18. 7. 2013, ¢ j.
106499/2013/KUSK, pak Zalovany vizeni o odvolani prerusil s tim, Ze Zddost o dodatecném
povoleni stavby predstavuje v 7Fizeni o odstranéni stavby predbéZnou otdzku podle § 129
stavebniho zdkona. Dne 12. 5. 2014 vydal stavebni iirad rozhodnuti, jimz byla cist pristavby
dodatecné povolena (jizni a zdpadni pristavba) a Cist pristavby nikoli (severni pristavba).
S obledem na toto nové rozhodnuti Zalovany pivodni rozhodnuti o odstranéni celé pristavby
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ze dne 5. 3. 2013 zrusil. V dalsim vizeni vydal stavebni vivad rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015,
7imz naridil odstranit tu Cdst pristavby, jez nebyla dodatecné povolena rozhodnutim ze dne 12.
5. 2014. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobci odvolali a dne 2. 7. 2015 podali v poradi treti
Zddost o dodatecné povoleni. Usnesenim ze dne 3. 8. 2015 Zalovany rizeni neprerusil s tim, Ze
ve svétle drubého rozhodnuti o dodatecném povoleni ze dne 12. 5. 2014 jiz treti Zddost o
dodatecné povoleni stavby nepredstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravnibo vddu, a
tudiZ vizeni neni tieba prerusovat. Tento zavér potvrdilo k odvolani Zalobcu i Ministerstvo pro
mistni rozvoj v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2015, ¢ j. MMR-36127/2015-83/2749 (Zaloba
podand Zalobci proti tomuto rozhodnuti byla krajskym soudem odmitnuta usnesenim ze dne
24. 11. 2016, ¢ j. 46 A 140/2015 - 66). Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem, Ze v dané véci
nebyl k preruseni ¥izeni divod, coZ plyne z § 64 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu ve spojeni s §
129 odst. 3 stavebniho zdikona, ktery predstavuje lex specialis ve vztabu k obecné vipravé
preruseni vizeni ve spravnim vddu. Pri podani proni Zidosti o dodatecné povoleni stavby
stavebni #rad Yizeni o odstranéni stavby prerusit musi, nebot’ je t¥eba zodpovédeér predbéznou
otazku, zda miiZze byt stavba dodatecné povolena. Jednou vydané rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby vsak nepredstavuje prekdazku véci rozhodnuté, ledaze pozdéji dojde ke zméné
skutkovych okolnosti. Jestlize takovd zména podminek poté nastane, tak jako se tomu stalo v
dané véci, je sice mozné podat dalsi Zddost o dodatecné povoleni, aviak je jiZ jen na sivaze
stavebnibo #radu, zda dalsi ¥izeni o dodatecném povoleni stavby vyhodnoti jako 7izeni o
predbézné otizce a ¥izeni o odstranéni stavby prerusi. Na tuto procesni situaci se totiz
nevztahuje § 129 odst. 3 stavebniho zdkona jakozto specidlni ustanoveni, které bez dalsiho v
pripadé podani Zddosti o dodatecné stavebni povoleni a predloZeni podkladu ve stejném rozsahu
jako k Zadosti o stavebni povoleni stanovi povinnost prerusit Yizeni o odstranéni stavby, ale
pouze obecny § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu, ktery spravnimu orgdnu v pripade,
Ze probiha vizeni o predbéiné otazce, davd moznost své vizeni prerusit. To v posuzovanych
souvislostech stavebni #vad ucini za predpokladu, Ze dalsi Zddost o dodatecné povoleni stavby
bude oproti Zddosti predchozi odivodnéna vyvstanuvsimi novymi skutecnostmi, jez by mobly
vést k jinému vysledku 7izeni o dodatecném povoleni stavby, tedy skutecnostmi relevantnimi.
JestliZe tomu tak nebude, dalsi preruseni rizeni o odstranéni stavby nebude na misté. V proni
7adé proto, Ze se jiz nevesi Zadnd skutecna predbéina otizka (tj. otizka, na jejimz rozhodnuti
zavisi vydani rozhodnuti ve wvéci; zde odstranéni stavby), nebot’ otizka, zda lze stavbu
dodatecné povolit nebo nikoli, jiZz byla vyresena v ¥izeni o predchozi Zidosti o dodatecné
povoleni stavby. V drubé ¥adé pak proto, zZe opacny vyklad (tedy Ze stavebni iirad md povinnost
Yizeni prerusit vzidy po podani jakékoli Zddosti o dodatecné povoleni, bez obledu na to, zda
predstavuje predbéznou otazku &i nikoli) by umoznil v podstaté nekonecné obstrukce v 7izeni o
odstranéni stavby a zcela by se minul s cilem institutu 7izeni o dodatecném povoleni stavby.
Tim je zakotveni moZnosti stavebnika, ktery postavil ,Cernou® stavbu, poZddat zpétné o jeji
legalizovini, které mu je umoznéno, nebrini-li v tom nékterd ze zikonmych prekdzek
obsazenych v § 129 odst. 2 stavebniho zdakona. Bylo by vsak zbytecné tuto otazku za stejnyjch
podminek zkoumat opakované. Krajsky soud konstatoval, Ze v dané véci byla proni Zidost o
dodatecné povoleni zamitnuta, poté wvsak byla Zalobcim udélena vyjimka z odstupové
vzddlenosti stanovené vyhldskou o obecnych poZadavcich na vyuzivini sizemi. Zalovany ¥izeni
0 odstranéni stavby dne 18. 7. 2013 spravné prerusil, nebot’ drubd Zidost o dodatecné povoleni
stavby byla odiivodnéna novymi skutecnostmi, které neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti
0 prvé Zddosti, a otdzka, zda lze stavbu dodatecné povolit byla ve svétle novych skutecnosti,
otazkou predbéZnou. Podini tret! Zddosti ale Zddnymi novymi skutecnostmi odivodnéno
nebylo. Krajsky soud proto uzavrel, Ze Zalovany nepochybil, jestliZe ¥izeni o odstranéni stavby s
obledem na poddani treti Zadosti o dodatecné povolent jiz neprerusil.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany uvedl, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze opétovné podana

v/ v / 4 ' 7 IV

zadost o dodatecné povoleni stavby podana zalobcem na stavebni ufad dne 17. 4. 2019

o Vv v/ / . /7 . i . Vi ’ . ,

nebyla odGvodnéna zadnymi novymi skutecnostmi, které by mohly veést k jinému
/. v/ 4 v /4 4 M 4 4

vysledku fizeni o dodatecném povoleni stavby, a proto nebylo povinnosti stavebniho

Gradu ani zalovaného fizeni o odstranéni stavby prerusit.

Zalovany byl také toho nazoru, ze dal$i zalobni namitky ve véci zastaveni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nejsou predmétem této zaloby, nebof v této véci je v
soucasné dobé vedeno odvolaci fizeni.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Replika Zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou ze dne 2. 12. 2019, v niz nazoru
\4 4 v v . 4 \4 v 4 v/ V. Vv ’
zalovaného oponoval. Predné je patrné, ze opétovna zadost byla skute¢né podana

4 4 4 v/ 4 v o 4 4 v -
v rezimu § 101 spravniho radu, z kterého plyne, ze divody pro nové rozhodnuti ve véci
obecné spocivaji zejména v zakonné vyhradé vydani nového rozhodnuti pfi nasledné
zméné podminek, za nichz bylo puvodni rozhodnuti vydano. Pokud nové skuteénosti

4 v M M 4 / V7 4 M ’ 4 V4 4

uvadény nejsou, je nutné poté rizeni zastavit dle § 102 odst. 4 spravniho fadu. Stavebni
Grad Géelové v tizeni sp. zn. 9811/SU/15/Eg, které je predmétem prezkumu v této véci,

. v v/ V7 . 4 vV . v 4 \4 4 i 4 v v
pominul, ze dal$i zadost je podana. Zrejmé opomenutim, mozna i zamérné, se pak
prihodilo, ze pfi zkoumani odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
Ufad Gzemniho planovani a stavebni ufad, ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 9811/SU/15/Eg, ¢.j.
3112/SU/19, zalovany taktéz tuto pomérné podstatnou skuteénost opominul, jelikoz
v napadeném rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019 o tom nic nenajdeme. Zalobcem
zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, &,. IL. US 752/18-1, potvrzuje, ze z
pohledu prava na spravedlivy proces je povinnosti spravanich Gfadi vécné opétovnou
zadost posoudit a rozhodnout o ni.

Z vyse uvedeného je tudiz zfejmé, ze az po podani zaloby a pravni moci napadeného
rozhodnuti zalovaného se ex post zalovany vyjadiuje k okolnostem nepferuseni spravaiho
fizeni. Spravni zaloba vSak primarné sméfuje k prezkumu skutecnosti znamych v prabéhu
spravniho fizeni, zalovany jiz nijak nevysvétluje, pro¢ v napadeném rozhodnuti nic
neuvedl, ani ve shrnujicim referatu, ani na zavér ¢i nad ramec svého rozhodnuti o
skutecnosti dal$i podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Teprve dne 24. 10. 2019
alovany vydava rozhodnuti &j. KK/743/SU/19-3, kterym zamitd odvolani Zalobce a
prvoinstanén{ usneseni stavebniho t¥adu ze dne 22. 7. 2019, sp. zn. 5193/SU/19/Eg, &;.
9403/SU/19, potvrzuje.

Zalobce zdtraznil, Ze v pribéhu Hzeni sp. zn. 5193/SU/19/Eg u stavebniho Gfadu nebylo
zalobci umoznéno, aby cokoliv v fizeni navrhoval, dalsiho doplnoval apod. ve smyslu
§36 odst. 1 a 3 spravniho radu, nebot stavebni Urad radéji pockal na pravani moc
napadeného rozhodnuti zalovaného o odstranéni stavby, aby nasledné fizeni zastavil pro
bezpredmeétnost. Timto zpusobem vs$ak byla velmi zasadné porusena prava zalobce, ktery
olekaval, Ze se jeho opétovnou zadosti bude stavebni G¥ad vécné zabyvat. Zalobce dodal,
ze v prubéhu nového spravniho rizeni dokladal stavebnimu tradu, ze predmétné stavby se
nachazi mimo lokalni biokoridor (viz Primét lokalniho biokoridoru), coz bylo taktéz
argumentem pro predchozi zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby - stavby se
Gdajné nachazeji v biokoridoru, z hlediska ochrany zivotniho prostredi organ ochrany
zivotniho prostfedi by musel dat zavazné stanovisko k umisténi staveb v biokoridoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce navic argumentoval i tim, Ze ve smyslu stavajictho zemniho planu Andélské
Hory jsou tyto stavby podminéné pfipustné mimo plochy ZPF s tim, ze jednal s organem
ochrany ZPF o odnéti pozemku ze ZPF, stavby by tudiz bylo mozné povolit i za
’ 7/ / 4 4 Ve 4 v, 7/ \4 4 v 4 v/

stavajictho tzemniho planu pri provedeném vynéti ze ZPF, kdyz podminecna pripustnost

/N7 s/ 1V 7 TV / / / o ’
umisténi tohoto druhu staveb plyne z vyjadreni Uradu Gzemniho planovani a stavebni
Grad Magistratu mésta Karlovy Vary sp. zn. SU/9811a-15/18/Leb ze dne 14. 5. 2018.
Vsechny tyto skuteCnosti by mohl zalobce dale uplatnit a rozvinout pravé do doby, nez
bylo pravomocné rozhodnuto o odstranéni staveb. Je tedy na misté zalobci dat dalsi sanci,
aby stavby zlegalizoval, coz nebude mozné pfi potvrzeni spravnosti postupu zalovaného,
jelikoz dodate¢né povoleni stavby je po pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby jiz
nepripustné.

Zalobce dodal, Ze je nepiesné vyjadieni zalovaného, 2e Nejvy$i spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 8. 2018, ¢&.j. 2 As 396/2017-45, potvrdil spravnost rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 45 A 64/2015-113. Ze znéni rozsudku NSS je totiz patrné, ze
kasacni stiznost nebyla divodna podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., kdyz pfedmétem
kasacni stiznosti bylo pouze zpochybnéni hranice pozemku, dalsi otazky nebyly
napadany a nemohl se k nim NSS vyjadfit. Ostatné, v prislusném fizeni u Krajského
soudu v Praze vyslo najevo, ze v prubéhu (spravniho) fizeni nebylo fizeni usnesenim
preruseno, kdyz bylo i odiivodnéno stavebnim Gradem, pro¢ k preruseni nedoslo. Je tedy
opét znat markantni rozdil oproti tomuto spravnimu fizeni, kdy bylo o nové podané
zadosti zcela pomléeno. V rozhodnuti ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. KK/743/ SU/19-3, se
zalovany pustil do analyzy, pro¢ je dle jeho nazoru zadost tzv. obstrukéni, coz vsak
nekoresponduje s usnesenim stavebniho (radu o zastaveni fizeni ze dne 22. 7. 2019, sp. zn.
5193/SU/19/Eg, &j. 9403/SU/19, ktery zastavil ¥zeni pouze z divodu pravni moci
rozhodnuti o odstranéni predmétnych staveb. Tj. cela konstrukce zalovaného o
obstrukéni zadosti je mimo ramec divodu pro zastaveni fizeni, jak k nému dospél
stavebni ufad.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
Vv /’ Vev/ W * o / IV . /7 N7/ 4 76 i «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto vsouladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebot stim
souhlasili oba uéastnici rizeni.

Z.aloba neni davodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o
v/ 4 v 4 o_V vV / o 4 ’ . 4
narizeni odstranéni Stavby ve lhGté do 12 mésici ode dne pravni moci napadeného

rozhodnuti a byly stanoveny podminky pro odstranéni Stavby.

Stran skutkového stavu soud pripomina, ze zalobce (= stavebnik) podal dne 11. 9. 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v pribéhu fizeni o odstranéni Stavby, Zadost o vydani dodate¢ného povoleni na Stavbu.
Stavebni t¥ad rozhodnutim ze dne 29. 9. 2015, &j. 11395/SU/15, Yidost o vydani
dodate¢ného povoleni zamitl. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a Krajsky atad
Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016, &;j. 989/SU/15-3, odvolanim
napadené rozhodnuti Casteéné zménil a ve zbytku potvrdil, kdyz dospél ke stejnému
zavéru jako stavebni Urad, tedy ze umisténi Stavby neni v souladu s pozadavky § 90
stavebniho zakona, konkrétné s platnou dzemné planovaci dokumentaci - Gzemnim
planem Andélska Hora.

Stavebni ufad pokracoval v fizeni o odstranéni Stavby a rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016,
&j. 5282/SU/16, bylo stavebnikovi nafzeno jeji odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti véas odvolal. Krajsky darad
usnesenim ze dne 1. 7. 2016, ¢.j. 662/SU/16-3, odvolaci fizeni ve véci nafizeni odstranéni
Stavby prerusil do doby pravomocného rozhodnuti o stavebnikem podané namitce
podjatosti redni osoby. Rizeni o podané ndmitce podjatosti bylo pravomocné skonéeno
ke dni 12. 1. 2017. Odvolaci spravni organ pak pokraloval v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o odstranéni Stavby a rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, &.j. 662/SU/16-5,
odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani stavebnimu
tradu.

Stavebni t¥ad nasledné vydal dne 5. 3. 2019 prvoinstanéni rozhodnuti (&j. 3112/SU/19),
kterym znovu naridil odstranéni Stavby. Prvoinstancni rozhodnuti bylo dne 5. 4. 2019
napadeno zalobcovym blanketnim odvolanim, které bylo doplnéno a oduvodnéno dne 8.
4. 2019. Dnem 15. 4. 2019 pak byla datovana v poradi druha zalobcova zadost o dodate¢né
povoleni Stavby, ktera byla podana stavebnimu tradu dne 17. 4. 2019.

Stavebni fad postupoval tak, e usnesenim ze dne 6. 5. 2019, &j. 5816/SU/19, prerusil
nikoliv fizeni o odstranéni Stavby, ale fizeni o jejim dodate¢ném povoleni s odivodnénim
probihajiciho fizeni o predbézné otazce (= odvolaci fizeni o odstranéni Stavby). Dne 22.
7. 2019 pak stavebni i¥ad vydal pod &j. 9403/SU/19 usneseni, kterym podle § 66 odst. 1
spravniho fadu zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby stim, ze zadost se stala
zjevné bezpfedmétnou, nebotf fizeni o odstranéni Stavby bylo pravomocné skonceno
rozhodnutim Krajského tGradu Karlovarského kraje ze dne 24. 6. 2019, ¢
KK/420/SU/19-3.

Leitmotivem zaloby bylo tvrzeni, ze stavebni ufad mél po podani druhého navrhu na
dodatec¢né povoleni Stavby prerusit fizeni o odstranéni Stavby.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni #rad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dni od zahdjeni v¥izeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni poddna pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze
byla poddna v okamZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozdda wve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni srad prerusi vizeni
0 odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze dzemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o dzemni
rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni sivad postupuje primérené podle §
90 a § 110 az 115; obledini na misté je povinné. Ulastniky vizeni o dodatecném povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména
oproti “zemnimu rozhodnuti, rovnéZ osoby wvedené v § 85. Na wuplatriovini ndamitek
ucastniki rizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatviovani
namatek v vizemnim a stavebnim 7izeni.

Nejvys$i spravni soud v zalovanym zminéném rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢&.j. 2 As
396/2017-45, konstatoval ze Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 45 A
64/2015-113, uvedl myj. toto: Pri podini pruni Zidosti o dodatecné povoleni stavby stavebni
urad rizeni o odstranéni stavby prerusit musi, nebot’ je treba zodpovédér predbéznou otdazku,
zda miize byt stavba dodatecné povolena. Jednou vydané rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby vsak nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté, ledaze pozdéji dojde ke zméné skutkovych
okolnosti. Jestlize takovi zména podminek poté nastane, tak jako se tomu stalo v dané véc, je
sice mozné podat dalsi Zadost o dodatecné povoleni, avsak je jiZ jen na #ivaze stavebniho ivadu,
zda dalsi 7izeni o dodatecném povoleni stavby wvyhodnoti jako 7izeni o predbézné otdzce a
¥izeni o odstranéni stavby prerusi. Na tuto procesni situaci se totiz nevztabuje § 129 odst. 3
stavebniho zdikona jakoZto specialni ustanovent, které bez dalsiho v pripadé podini Zidosti o
dodatecné stavebni povoleni a predloZeni podkladu ve steném rozsabu jako k Zidosti o stavebni
povoleni stanovi povinnost prerusit ¥izeni o odstranéni stavby, ale pouze obecny § 64 odst. 1
pism. ¢) spravnibo ¥ddu, ktery spravnimu orginu v pripadé, Ze probibd 7izeni o predbézné
otdzce, davd moznost své ¥izeni prerusit. To v posuzovanych souvislostech stavebni wrad ucini
za predpokladu, Ze dalsi Zadost o dodatecné povoleni stavby bude oproti Zddosti predchozi
odivodnéna vyvstanuvsimi novymai skutecnostmi, jez by mohly vést k jinému vysledku vizeni o
dodatecném povoleni stavby, tedy skutecnostmi relevantnimi. Jestlize tomu tak nebude, dalsi
prerusent ¥izeni o odstranéni stavby nebude na misté. V proni vadé proto, Ze se jiZ nevesi Zadna
skutecnd predbéZnd otazka (tj. otdzka, na jejimz rozhodnuti zavisi vydani rozhodnuti ve véci;
zde odstranéni stavby), nebot’ otdzka, zda lze stavbu dodatecné povolit nebo nikoli, jiz byla
vyresena v rizeni o predchozi Zddosti o dodatecné povoleni stavby. V drubé vadé pak proto,
Ze opacny vyklad (tedy Ze stavebni wirad ma povinnost vizeni prerusit vZdy po podani jakékoli
Zddosti o dodatecné povolent, bez obledu na to, zda predstavuje predbéZnon otazku ¢i nikoli) by
umoznil v podstaté nekonecné obstrukce v ¥izeni o odstranéni stavby a zcela by se minul s cilem
institutu 7vizeni o dodatecném povoleni stavby. Tim je zakotveni mozZnosti stavebnika, ktery
postavil ,Cernou stavbu, poZddat zpétné o jeji legalizovani, které mu je umoznéno, nebrani-li v
tom nékterd ze zikonnych prekizek obsazenych v § 129 odst. 2 stavebnibo zikona. Bylo by
vsak zbytecné tuto otazku za stejnych podminek zkoumat opakované. Krajsky soud
konstatoval, Ze v dané véci byla proni Zddost o dodatecné povoleni zamitnuta, poté vsak byla
Zalobciim udélena vyjimka z odstupové wvzddlenosti stanovené vyhliskou o obecnych
poZadavcich na vyuttvini iizemi. Zalovany ¥izeni o odstranéni stavby dne 18. 7. 2013 spravné
prerusil, nebot’ drubi Zidost o dodatecné povoleni stavby byla odiivodnéna novymi
skutecnostmi, které neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti o prvé Zidosti, a otdzka, zda lze
stavbu dodatecné povolit byla ve svétle novych skutecnosti, otiazkou predbéZnou. Podani treti
Zddosti ale Zadnymi novymi skutecnostmi odiivodnéno nebylo. Krajsky soud proto uzavrel, e
Zalovany nepochybil, jestlize ¥izeni o odstranéni stavby s obledem na podani treti Zidosti o
dodatecné povolent jiz neprerusil.”.

Krajsky soud vPlzni souhlasi szalobcem vtom, ze kasatni soud se v rozsudku
ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 2 As 396/2017-45, vécné nezabyval otazkou nutnosti prerusit fizeni
pti opakovaném podani zadosti o dodateéné povoleni stavby. To ucinil Krajsky soud
v Praze a zdejsi soud se s témito zavéry ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

11 30 A 83/2019

Ve véci souzené zdejSim soudem neni mezi stranami sporu pochyb o tom, Ze zalobce
podal dvé zadosti o dodateéné povoleni Stavby. Prvni z nich byla podana (a zamitnuta)
v roce 2015, druha byla podana v roce 2019. Zatimco v prvém piipadé bylo fizeni o
odstranéni Stavby preruseno (nebot bylo tfeba zodpovédét predbéznou otazku, zda mtize
byt stavba dodate¢né povolena), v druhém nikoliv.

Déle, i tu bylo mozno ptitakat dalsimu z nazort Krajského soudu v Praze, totiz Ze jednou
/4 4 v 4 4 v M v /v v -

vydané rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby nepredstavuje prekazku véci
rozhodnuté, ledaze pozdéji dojde ke zméné skutkovych okolnosti. V takovém ptipadé je

v 4 v/ V7 v /4 4 v M eV o / 4 / vV
mozné podat dalsi zadost o dodatecné povolent, avsak je jiz jen na Gvaze stavebniho tGradu,
zda dalsi fizeni o dodatecném povoleni stavby vyhodnoti jako fizeni o predbézné otazce a
v/ 4 v 4 v v/ . . v 4 4
fizeni o odstranéni stavby prerusi. Nikoliv ovSem podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
(coby specialniho ustanoveni), ale podle obecného § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu. To
v posuzovanych souvislostech stavebni Gfad ulini za predpokladu, ze dalsi zadost o
dodate¢né povoleni stavby bude oproti zadosti predchozi odivodnéna vyvstanuvsimi

4 . v * Vv /4 .. 4 /. v/ 4 v /4 4
novymi skute¢nostmi, jez by mohly vést k jinému vysledku rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, tedy skutecnostmi relevantnimi. Jestlize tomu tak nebude, dals$i pferuseni fizeni o
odstranéni stavby nebude na misté.

Zalobce vystavél Zalobu na nazoru, Ze byla-li podana Zadost o dodateéné povoleni stavby,
mél prislusny stavebni Grad bez dalsiho prerusit fizeni o odstranéni stavby. Netvrdil, ze se
tak mélo stat kvali vyvstanuvsim novym skutecnostem (oproti zadosti predchozi), jez by
mohly vést k jinému vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, natoz aby takovée
nové skute¢nosti konkretizoval. Ostatné, ani v zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne
15. 4. 2019 nic takového uvedeno neni, rovnéz z priloh této zadosti nelze nic takového
dovodit. Shrnuto, zalobce baziroval na striktnim zavéru ,nova zadost = automatické
preruseni fizeni“. Tomu vSak neni mozné pritakat, nebot takovy postup nelze po
spravnim organu bez dalsiho pozadovat.

V replice k vyjadreni zalovaného spravniho organu zalobce uvedl, Ze mu ,nebylo
umoznéno, aby cokoliv v ¥izeni navrhoval, dalsiho doplrioval apod. ve smyslu § 36 odst. 1 a 3
spravnibo ¥ddu, nebot’ stavebni urad radéji pockal na pravni moc napadeného rozhodnuti
Zalovaného o odstranéni stavby, aby ndsledné ¥izeni zastavil pro bezpredmétnost.“. Ani
s timto tvrzenim se soud nemohl ztotoznit.

Z niceho totiz neni zfejmé, ze by zalobci cokoliv branilo vyjevit ony nové skutecnosti jiz

pti podani v poradi druhé zadosti o dodate¢né povoleni stavby (= dne 15. 4. 2019). Dalsi

prostor mél i po tomto datu, vzdyt stavebni Gfad prerusil fizeni az usnesenim ze dne 6. 5.

2019 a tizeni zastavil az usnesenim ze dne 22. 7. 2019. Zalobce mél tedy dostatecny prostor
v 4 / v 4 M4 i v 4 \4 Ve .

pro uplatnéni novych skutecnosti (oproti zadosti predchozi) a to, ze tak neulinil, nelze

klast k tizi spravniho organu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly
v zalobcové véci, ve svétle uplatnénych zalobnich tvrzeni, spravné. Zaloba tak nebyla
shledana divodnou, a soud ji proto na zakladé § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni ptred soudem proti zalobci,
kterj ve véci tspéch nemél. Zalovanému spravnimu orginu Zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 7. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



