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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

navrhovatele: PhDr. Mgr. M. S., Ph.D.
bytem B.-L. 728, X B.-L.
zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

odptrkyni: Obec B.-L.
sidlem B.-L. 139, X D.
zastoupené advokatem Mgr. Zdenkem Machem
sidlem Dr. Skalaka 10, 750 02 Pferov

o nivrhu na zruSeni ¢4sti opatfeni obecné povahy &. 1/2021 - Uzemni plan B.-L.,
takro:

I. Opatieni obecné povahy & 1/2021 ze dne 28. 4. 2021 - Uzemni plan B.-L. se dnem
pravai moci tohoto rozsudku rusi v grafické ¢asti, vymezujici plochu PV - Plochy

vefejného prostranstvi v ramci plochy X - Plochy prestavby - na pozemku parc. ¢. X

vk.a. L.

II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni castku 17 342 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jittho Nezhyby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Odavodnént:

Navrhovatel v navrhu doruceném krajskému soudu dne 17. 6. 2021 navrhl, aby krajsky
soud zrusil cast opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021, Uzemniho planu Obce B.-L., vydaného
usnesenim zastupitelstva tohoto meésta dne 28. 4. 2021 (dale jen ,uzemni plan®), a to
v grafické ¢asti v rozsahu vymezeni ploch PV v ramci ploch X na pozemku parc. ¢. X v k.
4. L. Navrhovatel dovozuje aktivni legitimaci k podani navrhu ze skutecnosti, ze vlastni ve
v / M v 4 v o v / 4
spoleCném jméni manzeld pozemky parc. ¢. X a X, oba v k. 4. L., zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Uradem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté

Olomouc, na LV ¢. X.

Navrhovatel namitl, Ze novy Uzemni plan vymezil na pozemku navrhovatele verejné
prostranstvi v rozporu s pravanimi predpisy, a to z nasledujicich dtvodu:

a)

Zakonné podminky pro vznik verejného prostranstvi nebyly v ptipadé pozemku
naplnény, fakticky se nejedna o verejné prostranstvi. Vefejné prostranstvi muze
vzniknout pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek, specifikovanych téz
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016. Ke
vzniku verejného prostranstvi nedochazi vymezenim daného pozemku v Gzemnim
, S S
planu, jelikoz ten pouze deklaruje jiz existujici stav. Vzhledem k charakteru
pozemku parc. ¢. X, na kterém se nachazi oplocena zahrada navrhovatele, neni
v/ / v 4 4 4 vV, Vv 4
pozemek pristupny kazdému bez omezeni. Pozemek tak neni navstévovan
v - 4 4 M Vv . / v Ve v/ v 4
verejnosti a neplni funkci verejné zelené ¢i cesty. V tomto pripadé dale nebyl
naplnén ani druhy znak, nebot zde v soucasnosti neexistuje verejné prospésny ucel.
Tretim znakem je dle citované judikatury souhlas vlastnika, ktery muze byt dan 1
konkludentné. Navrhovatel ovsem nikdy nedal souhlas k wuzivani pozemku
verejnosti. V pripadé pozemku to ani nebylo nutné, jelikoz pozemek vefejnost
nikdy neuzivala. Vyslovny nesouhlas s vymezenim plochy vefejného prostranstvi
na Casti pozemku parc. ¢. X uvedl navrhovatel v ramci svych namitek.

Podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, v platném znéni (,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), se plochy verejnych
prostranstvi obvykle samostatné vymezuji ,za Ucelem zajisténi podminek pro
priméfené umisténi, rozsah a dostupnost pozemku verejnych prostranstvi a k
zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a dlelem.”
Plochy vefejnych prostranstvi zahrnuji podle vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. zpravidla
»Stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druht vefejnych prostranstvi a dalsi
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obéanského vybaveni,
sluditelné s Glelem vetejnych prostranstvi.“ Dotcéena cast pozemku navrhovatele
parc. ¢. X pritom nesplriuje ani tyto znaky.

Plocha PV vymezena na Casti pozemku parc. & X v k. 1. L. dale koliduje s vydanym
kolaudaénim souhlasem s uzivanim stavby ¢&. j. STA/428/2014/2/Sk ze dne 27. 8.
2014. Timto kolaudacnim souhlasem byla mimo jiné zkolaudovana akumula¢ni
jimka na destovou vodu, ktera se nachazi v misté vymezeni planované plochy PV.

Plochu PV dale neni mozné na pozemku parc. ¢. X vymezit s ohledem na
kolaudaéni souhlas &. j. SMOI/ZP/55/392/2014/Sm/47/KOL vydany Magistritem
mésta Olomouce, Odborem zivotniho prostfedi, dne 27. 6. 2014, jak je vysvétleno
dale ¢asti IIL 2) navrhu. Tento kolaudalni souhlas se tyka vrtané studny na
pozemku parc. ¢. X vk. . L. a vytlatného potrubi na pozemcich navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Navrhovana verejna komunikace pfitom zasahuje do ochranného pasma studny a
mohla by znehodnotit vodni zdroj jako takovy, napf. zimnim posypem soli.

e) Podle navrhovatele zaroven nemuze byt v pfipadé plochy X splnéna podminka
minimalni $itky verejného prostranstvi. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. muze byt ,nejmensi sirka verejného prostranstvi, jehoz soucasti je

4 M v/ v o4 M / M Ve
pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pri
jednosmérném provozu lze tuto Sirku snizit az na 6,5 m.“ V pfipadé pozemku parc.
v v M i 4 7 VIV v 4 \4
¢. X v$ak tuto minimalni $itku nebude mozné dodrzet.

. Navrhovatel dale namitl, Ze odpurkyné bez dalsitho prevzala vymezeni plochy PV z
predchoziho dzemniho planu, aniz by prihlédla k soucasnému charakteru Gzemi,
vlastnickym vztahim a vhodnosti vyuziti této lokality. V soucasné dobé do vnitrobloku X
jiZ cesta existuje, a to pres pozemky parc. ¢. X a X, oba v k. 4. L. Pokracovani této cesty
pres pozemek navrhovatele parc. ¢. X je tak zcela zbytecné a neodtvodnéné. Odpurkyné
zadnym zpusobem neoduvodnila, pro¢ neni dostacujici soucasné reSenti, tedy pfistup do
vnitrobloku pfes pozemky parc. ¢. X a X. Dle navrhovatele neni nutné vymezit plochu
verejného prostranstvi také na pozemku parc. ¢. X. Navrhovatel celou situaci povazuje za
diskriminacni, nebot jeho pozemek je bez radného oduvodnéni zarazen mezi plochy PV,
ackoli nedoslo k objasnéni komunikaéni potreby do vnitrobloku ze dvou sméra. V
blizkém okoli se nachazi obdobné vnitrobloky, u kterych je posouzen jako dostateény
jeden vjezd.

. Novy tzemni plan nepfimérené omezuje vyuzitelnost podstatné ¢asti soukromé zahrady
navrhovatele na dalsich cca 15 let, a to z divodu vymezeni verejného prostranstvi, které je
fakticky nerealizovatelné. Odpurkyné omezila moznost umisténi staveb na predmétnych
pozemcich.

. Dle navrhovatele je napadena ¢ast izemniho planu neprezkoumatelna, nebot odptrkyné
se nedostatecné vyporadala s namitkama navrhovatele, neuvedla relevantni argumenty a na
’ M v v 4 4 M V. 1 7 v/ 4 4
namitky vécné nereagovala. Navrhovatel vnima jako zcela nedostacujici vyporadani
namitky tykajici se existence studen v blizkosti vefejného prostranstvi, kdy se na str. 79
4 4 4 . 4 4 4 \4 v/ / M vV . 7/ /7
navrhu rozhodnuti o namitkach uvadi, ze . pripadna realizace vereiného prostranstvi a
komunikace se v podrobnéisim sizemnim 7izeni pak musi vyporadat s limity vyuZiti i v podobé
existujici studny, jak se uvddi v namitce. Studny se na vizemi obce hojné nachazeji a to i v
koexistenci  hojné zastoupenych komunikaci.“ Uzemni plan by nemél podle nazoru
navrhovatele vymezovat zplsob vyuziti Gzemi, u kterého je jiz predem zfejmé, ze neni
M / oV 4 /7 [+ v v 4 vV M
realizovatelny. Dle navrhovatele nemuze obstat tvrzeni odpurkyné, ze navrh nezatézuje
vlastniky takovym zplsobem jako doposud platny zemni plan a ponechava moznost
. Ve 7 . o e 7 Vi /7 7,7 \4
realizace vyuziti vnitrobloku na jejich svobodném rozhodnuti. Navrhovatel dale namita, ze
se odpurkyné vibec nezabyvala namitkou smétujici proti zakotveni podminky zpracovani
Gzemni studie XP18. Navrhovatel dile konstatoval, ze vypofadani namitek vécné
’ /. o v 4 ’ ’ v M 4 ’ .
nespravnym oduvodnénim zaklada vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce.

. Z navrhu nového tzemniho planu neni patrna potfeba zvoleného feseni, které navic zcela
ignoruje realny stav v Gzemi. Oproti puvodnimu feSeni vymezenému v predchozim
/. 4 4 v 4 4 v v 4 4 o 4

Uzemnim planu tedy doslo ke zcela zasadni zméné okolnosti a vymezeni pozemku, a dale k
zastaveni vnitrobloku zptsobem, ktery predchozi Gzemni plan vibec nepfedpokladal.
Novy tzemni plan tak prebira plochu X z pfedchoziho Gzemniho planu jako zastaralé a

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



10.

4 63 A 4/2021

dnes jiz nepouzitelné urbanistické feseni. Reseni navrhované v novém Gzemnim planu je
tedy nevhodné a vibec nereflektuje stav dotcené lokality v okoli plochy X.

. Odptrkyné navrhla zamitnuti navrhu. Odpurkyné ve vyjadfeni uvedla, ze dle jejiho

4 v/ 4 M 4 4 v o v 7/ 4 4
nazoru proces porizeni, projednani a zverejnéni uzemniho planu byl proveden v souladu s
4 4 i v i v 4 / 4 v M / 4
pravnimi predpisy a vSechny zakonné podminky byly splnény. Do vlastnického prava
v / o Ve vV v v

navrhovatele nebylo zasazeno nedovolenym zpusobem a neptimérené bez toho, ze by byl
dan vefejny zajem a navrhovatel nebyl nezakonné zkracen na svych pravech. Rovnéz nebyl
porusen princip legitimniho ocekavani navrhovatele.

. K jednotlivym navrhovym bodim uvedla odptrkyné, ze principem tUzemniho planu je

stanoveni budouctho mozného vyuziti pozemkd, ne deklarace existujictho stavu,
argumentaci tykajici se podminek vzniku vefejného prostranstvi proto povazuje
odpturkyné za bezpredmétnou. Pokud jde o kolizi s kolaudaénim souhlasem, dle
odptrkyné Gzemni plan netesi Gzemi v takovych podrobnostech, jako je umisténi studny.
Navrhovatel navic zcela ignoruje tu skutelnost, ze vymezeni plochy PV - plochy
prestavby X je ve shodé i s predchozim Gzemnim planem obce B.-L., ktery zde platil jiz od
roku 1999 a ktery byl nyni napadenym tGzemnim planem nahrazen. V tomto dfivéjsim
Uzemnim planu je rovnéz v dané lokalité, v identickych mistech, pocitano do budoucna s
verejnou komunikaci, postaveni vlastnika pozemku se proto nijak nezmeénilo. Stavba
rodinného domu na pozemku p. ¢. X nema v soucasné chvili pfimou navaznost na verejné
prostranstvi. Odpurkyné konstatovala, ze ignorovanim platného tzemniho planu ze strany
stavebniku v dané lokalité doslo k té situaci, ktera zde dnes existuje, pfi¢emz ochrany prava
se zde dovolava zfejmé subjekt, ktery nerespektoval ptvodni Gzemni plan obce (i snad
spoléhal, ze to ,néjak dopadne“. Neni pravda, ze odpurkyné neodtvodnila, pro¢ nelze
dosahnout cile jinak a nepostacuje napojeni vnitrobloku na vefejné prostranstvi pouze z
jedné strany. Divodem je prijezdnost verejného prostranstvi, ktera zajistuje vysokou miru
plynulosti a bezpecnosti dopravni obsluhy, coz je nepochybné vetejnym zajmem.
V oduvodnéni rozhodnuti o namitce se odpurkyné nezabyvala (zemni studii z toho
dtvodu, ze namitka navrhovatele smérovala k vyclenéni pozemku z plochy, které se tyka
podminka zpracovani Uzemni studie. Namitka tak svym obsahem nesmérovala vuci
podmince porizeni izemni studie jako takove, jak ostatné uvadi i sam navrhovatel.

. Navrhovatel v replice ze dne 23. 8. 2021 dile rozporoval argumentaci odpurkyné. Dle

navrhovatele jiz ze samotného znéni § 7 vyhlasky & 501/2006 Sb. vyplyva, ze 1 v pripadé
navrhovych ploch vefejného prostranstvi je nutno uplatnit pozadavky judikatury na vznik
verejného prostranstvi, pricemz predmétna plocha X tyto pozadavky nespliiuje.
Odptrkyné méla zohlednit existenci staveb, které predstavuji limity vyuziti {(zemi.
Nutnost vymezeni verejného prostranstvi nesouvisi s rodinnym domem navrhovatele na
pozemku parc. ¢ X, jak tvrdi odplirkyné, ale za Glelem naplnéni pozadavku na dostecné
vymezeni této plochy vzhledem k zastavitelné plose bydleni. Navrhovatel dodal, ze jeho
pozemky jiz maji pfimou navaznost na komunikaci, se kterou sousedi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze potizeni Uzemniho planu B.-L. schvililo zastupitelstvo
obce B.-L. usnesenim zastupitelstva ¢. 3 ze dne 28. 4. 2021 a ten nabyl Glinnosti dne
14. 5. 2021. Navrhovatel jiz v priabéhu ptijimani Gzemniho planu vyjadtil sviyj nesouhlas
s vymezenim plochy PV a plochy X na jeho pozemku, coz oduvodnil ve svych namitkach
ze dne 6. 10. 2020 podanych k navrhu Gzemniho planu, ve kterych navrhovatel upozornil
na nedostatky nového tizemniho planu. Podané namitky se obsahové shoduji s namitkami,
které navrhovatel namita v tomto fizeni. Navrhovatelem byla shodné namitana pfedevs$im

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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nespravnost, nevhodnost, nedivodnost a nezakonnost vymezeni plochy vetejného
prostranstvi na jeho pozemku, a to vzhledem ke stavu v uzemi a faktické nemoznosti
vzniku verejného prostranstvi. Dale byl namitan rozpor navrhovaného reseni se zakonem
pro existenci radné zkolaudovanych staveb a neproporcionalita zasahu do vlastnickych

4 o v 4 i 4 v /. 4 4 v v
prav. Odpurkyné namitkam navrhovatele nevyhovéla a vydala Gzemni plan véetné
napadené grafické casti.

Krajsky soud prezkoumal opatfeni obecné povahy, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze navrh je dGvodny.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda byl navrhovatel napadenou ¢asti dzemniho
4 4 / v - / M M 4 4 M M v v v . 4
planu zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech a zda je aktivné vécné legitimovan

k podani navrhu ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015
- 83, vymezeni urdité plochy jako verejného prostranstvi predstavuje omezeni vlastnického
prava vlastnika dotéeného pozemku. ,Uzemni plin totiz predstavuje nepiimy zdsah do
vlastnického prdava téch, o jejichz nemovitostech pojedndva, nebot’ dotceni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo planu. Vymezi-li totiz
vizemni plan urcity pozemek nebo jeho Cist jako vereiné prostranstvi, bude na danou plochu i
pozemek takto nabliZeno i p¥i ndsledném rozhodovini v sizemi. Dochdzi tak fakticky k omezeni
moznosti budouciho vyuZiti pozemku.

Odpurkyné ve svém vyjadreni k navrhu uvedla, ze vymezeni plochy PV jako plochy
prestavby X je ve shodé i s predchozim Gzemnim planem obce B. - L., ktery zde platil jiz
od roku 1999 a ktery byl nyni napadenym tGzemnim planem nahrazen. Krajsky soud se
v otazce, zda se muze navrhovatele zkratit na jeho pravech regulace, kterou odpurkyné
pouze prebrala z pfedchoziho opatfeni obecné povahy, odkazuje na zavéry Krajského
soudu v Ostravé, ktery v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. 5. 79 A 8/2014-69, dospél k zavéru,
ze (z) Zddného ustanoveni stavebnibo zikona i jiného pravnibo predpisu nelze dovodit
zdvaznost obsabu stavajiciho vizemniho planu ve vztabu k vizemnimu plainu budoucimu, coz md
své logické opodstatnéni v tom, Ze izemni pliny vytvarejii predpoklady pro vystavbu
a pro udrZitelny rozvoj vizemi ve vztabu do budoucna a vychdzeji pritom nejen z aktualnibo
stavu daného iizemi, ale také z koncepce budouciho rozvoje s obledem na ménici se hodnoty a
podminky vizemi. JiZ z tohoto zdkladnibo sikolu sizemniho planovini je snadno dovoditelné, Ze
nemiize bez dalsiho lpét na stavu, jenz byl aktualni v dobé rvorby predchozibo izemniho plinu,
aniz by respektoval dalsi vyzvy a aktudlni potteby rozvoje.

A dile téz na zavéry ucinéné Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 8. 2020,
C. . 6 As 141/2019-64: ,Dosavadni judikatura totiz disledné (anebo vyslovné) nerozlisuje dvé
situace. V'té proni odpiirce prebere regulaci z privodnibo opatieni obecné povahy, typicky
vzemniho planu, do vizemniho planu nové vydaného. V téchto pripadech dosavadni judikatura
prizndvd navrhovateli plnou soudni ochranu ziejmé proto, Ze odpiirce skutecné dosavadni
regulaci novym opatvenim obecné povahy odstrariuje, zacind takiikajic s Cistym stolem*
a do prav dotlenych subjektii tak zasabuje v celém rozsabu nové, nebot’ vse je otevieno ke
zménam. Odpdrce proto nemiize spoléhat na jakousi imunitu vici soudnimu prezkumu jen
proto, Ze se nové uloZené omezeni na pravech shoduje s néjakym dvivéjsim, které tebhdy pred

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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soudem napadeno nebylo. Naproti tomu odlisnd situace nastivd, pokud odpirce vyda pouze
zménu vizemniho planu (...)

Navrhovatel namital, Ze vymezeni verejného prostranstvi na jeho pozemku omezi jeho
pravo umistit na tomto pozemku stavbu slouzici soukromym Géelim. Ve shodé s tvrzenim
navrhovatele a s vyse uvedenou judikaturou pak soud dospél k zavéru, ze navrhovatel je
aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na zruseni predmeétné cast tzemniho planu.

Soud se zabyval tim, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano zakonem predvidanym

yv y P P y vy P y
postupem. V této souvislosti navrhovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti
odptrkyneé o jeho namitkach.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-
169, na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné pozadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti. Musi z ného byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proé¢
povazuje skutenosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dukazy za vyvracené.

Dle krajského soudu rozhodnuti o namitkich vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Z
oduvodnéni, které je dostatecné srozumitelné, plynou uvahy, které odpturkyni vedly k
zavéru o zamitnuti namitek navrhovatele a davodech pro vymezeni dané plochy. Co se
tyée namitky rozporu vymezeni plochy vefejného prostranstvi sjiz existujici stavbou
studny, resp. ze ,navrbované rveseni dale nesplriuje zakonny poZadavek na vzddlenost studny
od zdroji mozZného znecisténi“, odpurkyné uvedla, ze ,pripadnd realizace verejného
prostranstvi a komunikace se v podrobnéisim szemnim ¥izeni pak musi vyporidat s limity
vyuziti 1 v podobé existujici studny, jak se uvidi v namitce. Studny se na tizemi obce hojné
nachazeji, a to i v koexistenci hojné zastoupenych komunikaci.“ Z této formulace vyplynulo,
ze odpurkyné shledala vymezeni plochy PV jako pfipustné, a to i pres existenci studny,
kdyz timto limitem by se dle nazoru odpurkyné mély zabyvat az spravni organy
vizemnim fizeni. Obdobné jsou prezkoumatelné i dal$i sporné casti odivodnéni
odpurkyné, ve kterych je uvedeno, ze moznost realizace vyuziti vnitrobloku
je na svobodném rozhodnuti vlastnikd.

Dle navrhovatele se odpurkyné vubec nezabyvala namitkou smeérujici proti zakotveni
podminky zpracovani Gzemni studie XP18. Navrhovatel namitl, ze: Uzemni studie XP 18
ma dle navrbu UP provéfit a stanovit usporadani zdstavby a verejnych prostranstvi na zdkladé
navrbu UP, zdsady prostorového usporidini a charakteristiky zdstavby v podrobnosti
presabujici kompetence a moznosti vizemniho planu a rozsabh a zpisob zdstavby na severnim
okraji plochy vietné vesent jeji obsluby ve vazbé na vereiné prostranstvi vymezené na pozemku
parc. & X v k. 4. L. Navrh UP ovsem plochu verejného prostranstvi na pozemku podatele
vymezuje. Uzemni studie se tedy v tomto obledu nemd mozZnost od navrbu UP odchylit a
skutecné provérit potvebu a reilnost vymezent tohoto vereného prostranstvi.“ Dle krajského
soudu se jedna o diléi pochybeni odpirkyné, které vsak nezptisobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach. Jak vyplyva zdlouhodobé, ustilené a jednotné judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, divodem pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
oV / M /4 . v 4 4 v * o Ve 4 4 4 v 4 4
nemuze byt jakékoli poruseni procesnich predpisu pfivydavani opatreni obecné povahy,
/ v 4 4 o ’V 4 ’ ’ 4 /4
nybrz pouze podstatna procesni vada, v dusledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni stéry
Vv 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
navrhovatele (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 7.
2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009-120). V tomto pfipadé lze vsak vliv tohoto procesniho pochybeni
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4 / v 4 / 4 /v 4 4 /4
na zakonnost napadeného opatreni obecné povahy, a tim spiSe napravni sféru
navrhovateld, zcela vyloudit.

Krajsky soud vsak shledal dtvodnou namitku navrhovatele ohledné rozporu Ccasti
Gzemniho planu s hmotnym pravem.

Krajsky soud pfedné povazuje za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ve kterém dospél k zavéru, ze: ,Stanovit
funkcni vyuZiti sizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cili a zdsad sizemniho planovini (srov. § 1
a § 2 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zdkona; v soucasnosti jiz neplatny, pozn. krajského
soudu) je ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné
neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i sizemi vhodnéisi zvolit ten i onen
zpuisob funkcnibo vyuZiti.“ Tuto myslenku ddle Nejvyssi spravni soud rozvedl ve svém rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, ¢ . 2 Ao 2/2007-73, kdyZ konstatoval, Ze v dizemnim planovdni: ,(...) jde o
vyvdzeni zajmii vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim
slova smyslu zdjem na harmonickém vynziti vizemi. Tato harmonie miiZze mit nes¢isiné podob a
ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného
nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v niZ je vile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z writych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych ziakonnymi pravidly izemniho
planovini. Uvnit? téchto mantineli vsak zdstdvd <vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni p¥islusné politické jednotky. [...] kazdd varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto
,vejde’ do mantineli sizemniho planovini, je akceptovatelnd a soud neni oprivnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrienim zikonnych mantineli, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.

Dle § 18 odst. 2 stavebniho zakona, Gzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim fesenim Ucelného vyuziti a prostorového
A 4 7/ 4 4 v 4 v Vv /4 Vo / /
usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
/- o .. / 4 4 / Vv M v / /v / A
zajmu na rozvoji Uzemi. Zatim Ucelem sleduje spoledensky a hospodarsky potencial
rozvoje.

Dle § 18 odst. 3 stavebniho zakona, organy uzemniho planovani postupem podle tohoto
zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné {innosti
ovliviiyjici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich z tohoto
zakona a zvlastnich pravnich predpist.

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona, izemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urluje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych
pozemkdi. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru
vyuziti zastavéného Gzemi.

Dle § 34 zakona 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist jsou verejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetrejna
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2
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vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., se plochy vefejnych prostranstvi obvykle samostatné vymezuji
za Ulelem zajiSténi podminek pro primérené umisténi, rozsah a dostupnost pozemku
verejnych prostranstvi ak zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich
vyznamem a lelem. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P
US 21/02: ,,Za vefejné prostranstvi lze tedy povatovat kazdy prostor, ktery je pristupny vsem
bez omezent, slouzi obecnému uZiviani a je jako verejné prostranstvi uréen v obecné zdvazné
vyblasce obce.

Podle ustanoveni § 24a odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nejmensi vzdalenost
studny od zdroji mozného znelisténi (v pripadé verejné pozemni komunikace) stanovena
u prostupného prostredi na 30 m.

Navrhovatel namital, ze na dotlenych pozemcich nelze vymezit plochy verejného
prostranstvi, kdyz napadena d¢ast opatfeni obecné povahy je v pfikrém rozporu s
umisténim radné zkolaudovanych staveb. Navrhovatel veskeré stavby zbudoval na zakladé
pravomocného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zaroven navrhovatel namitl,
v e . Y v - 7 ’ Ve . /
ze jeho pozemky nikdy k Gcelu vetejného prostranstvi neslouzily a jsou oplocené. Tato
4 . /. 4 v Vv ./ M . Ve /
rozhodnuti a fakticky stav v misté tedy podle navrhovatele predstavuji limit vyuziti
dotéeného Uzemi. Ze spisového materialu a priloh k navrhu je ztejmé, Ze navrhovateli byl
vydan pravomocny kolaudacni souhlas ke stavbam vrtané studny a akumulacni jimky na
destovou vodu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.
j- 4 As 118/2017 - 60, Gzemné planovaci dokumentace by méla zohledrnovat vydana
4 / 4 4 4 4 v 4 4 4 4
pravomocna uzemni rozhodnuti astavebni povoleni. Veskera rozhodnuti spravnich
organu, ktera nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu prislusnym organem zrusena,
V/ ./ /4 4 . 4 M . 4 4 v/
pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti ajsou dle § 73 odst. 2 spravniho radu
zavazna pro vSechny spravni organy. Vzhledem k tomu, ze tato rozhodnuti nebyla
ptislusnym procesnim zpusobem odklizena, vztahuje se na né presumpce zakonnosti a
spravnosti. Uzemni plan pak musi tato pravomocna rozhodnuti respektovat. Krajsky soud
se v tomto bodé s nazorem navrhovatele ztotoznil.

Po pellivém posouzeni veskerych relevantnich okolnosti a snesenych argumenta stran
v/ 4 v M / 4 v v o v Ve 4 / . o
fizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze odpurkyné vybocila ze zakonnych mantinela
Gzemniho planovani, nebot zvolené Gzemni feseni nelze v zemi fakticky realizovat.
Urceni ploch verfejného prostranstvi na pozemcich navrhovatele je v pfikrém rozporu
s faktickym stavem Gzemi, nebotf pozadavky hmotného prava a judikatury na vznik
verejného prostranstvi nemohou byt (ani pro futuro) naplnény. Uzemi je oplocené, neni

Vo v v/ 4 v/ /4 v/ / 4 / 4 ’ 7 N/ v 4
verejné pristupné a neslouzi obecnému uzivani. V izemi se nachazi radné zkolaudované
stavby a z grafické lasti izemniho planu a pfiloh navrhovatele je zfejmé, Ze planovana
verejnd komunikace koliduje sochrannym pasmem studny, coz odplrkyné ani
nerozporuje, pouze uvadi, ze v okoli koexistuji studny a verejné komunikace.

Krajsky soud konstatuje, ze se nejedna o Gcelné teseni, které by bylo zvoleno s ohledem
na potencial rozvoje v zemi. Vymezeni plochy vefejného prostranstvi na pozemku
71/ /10 / / 4 4 ’ 4 a4 M /
navrhovatele tak neodpovida cilim, ke kterym uzemni planovani mifi. Krajsky soud
uzavira, ze porizovatel izemniho planu byl povinen provéfit moznosti vyuziti (zemi,
pricemz vzdy musi jednat o moznosti realné smysluplné a proveditelné. Uzemni plany
IN 1V ’ Ve / Dy /
vytvareji predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi ve vztahu do budoucna
Y ., Ve . 7 . /4 4 7 4

a vychazeji pritom nejen z koncepce budouctho rozvoje, ale také z aktualniho stavu daného
/ 4

Uzemi.
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Zaroven neobstoji ani procesni obrana odpurkyné, ktera uvedla, ze si navrhovatel mohl
v dobé zakoupeni své nemovitosti zjistit budouci zaméry vyuziti jeho pozemku a odkazuje
na predchozi uzemni plan, kde byla plocha verejného prostranstvi vymezena obdobné. Jak
MY M / /v J'A / N4 M 4 b 4

jiz uvedl krajsky soud vysSe v pasazi zabyvajici se aktivni legitimaci navrhovatele, tato
skute¢nost neni pfi vydani nového Gzemniho planu rozhodna, nebot odpurkyné zacina
s ,Cistym stolem®.

Krajsky soud v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neposuzoval
napadenou c¢ast Uzemniho planu z hlediska proporcionality, nebot shledal duvodné
navrhové body jiz v ramci Ctvrté Casti algoritmu pfekumu opatfeni obecné povahy, a
sohledem na uvedené rozhodl o zruSeni napadené ¢asti Gzemniho planu B.-L., jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku, a to ve smyslu ust. § 101d odst. 2 s. f. s. dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz procesné Gspésnému navrhovateli vzniklo vici odptrkyni pravo na nahradu naklada
fizenl.

Naklady navrhovatele tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢
naklady pravniho zastoupeni advokatem

0) odména advokata za zastupovani v fizeni ve
vysi 3 100 K¢ / Gkon pfi téchto
/ 4 4 v
tkonech pravni sluzby:

1)  prevzeti a priprava zastoupeni §7,§9 odst. 4 pism. d)

2)  sepis navrhu ve véci samé § 11 odst. 1 pism. a) a d)

3)  replika navrhovatele ze dne 23. 8. vyhl. & 177/1996 Sb. 9 300 K¢

2021

0)  pausalni nahrada hotovych vydaji advokata § 13 odst. 4

ve vysi 300 K¢ / tkon pfi ukonech pravni vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

pomoci vypoctenych pod pism. ) 900 K¢
0) DPH 21 % z ¢astek uvedenych pod 0) - 0) § 57 odst. 2s. 1. s. 2 142 K¢
Celkem 17 342

K¢

Soud proto ulozil odptrkyni zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,0. s. £.“) k rukim advokata, ktery
navrhovatele v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné tpravé s. t. s. a o. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.t.s., § 59, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud odptrkyni povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 27. fijna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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