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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyne: O. L., nar.,
statni prislusnost Ruska federace,

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 13. 7. 2021, & j. CPR-9311-3/CJ-2021-930310-
V238,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z G&astnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobkyné se podanou zalobou domih4 zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25. 2. 2021,
& j. KRPA-231191-15/CJ-2020-000022-50, jimZ byla Zalobkyni podle § 50a odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozena
povinnost opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie a byla stanovena lhata k opusténi
Uzemi v délce 50 dntd ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

2. Zalobkyné namita, ze rozhodnutim bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho
fadu, nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3
spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), v souvislosti s § 50 odst. 2 a odst. 3 spravaiho radu - spravni

4 .. i v 4 M v .V eV _V 4 v .
organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcive.

3. Uvedla, ze dne 4. 9. 2020 se dostavila na Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
za UCelem reSeni pobytové situace. Dne 8. 6. 2017 podala zadost o povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Povazuje se za rodinného prislusnika obcana
EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, konkrétné zije ve spolecné
domacnosti se svou dcerou a dvéma nezletilymi détmi, vnoudaty, vSichni jsou obéany CR.
Je vdova. Dne 28. 5. 2019 podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h
odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Pobyvala na izemi Ceské republiky na zikladg, fikce
pobytu, ktera plynula z podané zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ze dne
8. 6. 2017, kdy fzeni o této ¥4dosti bylo pravomocné ukonéeno dne 2. 3. 2020. Zidost o
povoleni k trvalému pobytu byla podana po 2 letech probihajictho fizeni o pobytu
prechodném. Rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo pravomocné ukonéeno
dne 11. 6. 2020. Tento den skondilo ¥alobkyni pravo pobyvat na tizemi Ceské republiky
dle § 87y zakona o pobytu cizinci. Dne 7. 7. 2020 bylo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2020
napadeno zalobou a soucasné byl podan navrh na pfiznani odkladného Gcinku zaloby. Dne
24. 8. 2020 bylo zalobkyni doruceno usneseni, kterym soud podané zalobé neptiznal
odkladny Géinek. Predmétné usneseni bylo pfitom vydano dne 3. 8. 2020.

4. Podle § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, pokud neni stanoveno jinak, doba
prechodného pobytu cizince na vyjezdni ptikaz nesmi byt delsi nez 60 dnt. Ust. § 50 odst.
5 zakona o pobytu cizincl stanovi minimalni dobu pfi ukonéeni pobytu ob¢ana EU nebo
jeho rodinného pfislusnika mésic. Rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu vsak nebyla vyrokem rozhodnuti stanovena doba k vycestovani z izemi
CR. Zalobkyni tedy v rdmci maximilni doby platnosti vyjezdniho p¥kazu po
pravomocném ukondceni fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu mohl byt vydan
vyjezdni pfikaz s platnosti do 10. 8. 2020. Pokud by soud dorucoval v rozmezi od 3. 8.
2020 do 10. 8. 2020, Zalobkyné by se dostavila k MV CR OAMP pro vyjezdni piikaz. Dne
3.9. 2020 se zalobkyné dostavila k MV CR OAMP a podala zde opakovanou Zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika oblana EU, z divodu
postupného zasadniho zhor$eni zdravotniho a nutnosti opera¢niho zakroku. Této zadosti
nebyla pfiznana opravnénost pobytu. Nasledné bylo o pfiznani této fikce pobytu
pozadano, nebylo ji v§ak vyhovéno. Dne 12. 5. 2021 opakovanou zidost zamitl. Nyni
probihd ve véci odvolaci Hzeni. Zalobkyn¢ nesouhlasi s posouzenim divodd
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neopravnénosti pobytu, tak jak byla stanovena zalovanym, opirajici se o skonceni 60-ti
denni lhaty stanovené MV CR po ukonceni nouzového stavu, ke dni 16. 7. 2020.

5. Zalobkyné dale namita nedostate¢né posouzeni pfiméfenosti dopada rozhodnuti podle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Od roku 2016 zije ve spole¢né domacnosti se svou
dcerou, obcankou CR. Spolecné s dcerou podaly zadost na OAMP Praha o slouceni rodiny
s obéanem EU, vzhledem k neprokazané vazbé nebyla povolena fikce pobytu. To vsak

4 v / vV o v / 4 v/ 4 vV o
neni v souladu se skuteCnym stavem véci, zalovany vychazel bez dalsitho pouze ze zavéra
Odboru azylové a migraéni politiky a v raimci predmétného tizeni dostateCné neposoudil
aktualni stav zalobkyné a neucinil samostatny zavér.

6. Zalobkyné v opravném prostiedku namitala, Ze jeji dcera je dal$im Géastnikem fzent,
nebot kromé pokrevni pribuznosti v pokoleni pfimém, je osobou, na kterou zalobkyné
navazuje svou zavislost a bez jejiZ pomoci se neobejde. Zalovany k této namitce uvedl, Ze i
v pripadé, ze by se tak stalo, na merit véci by tento tkon nemél vliv, nebot by zadnym
zpsobem nezhojil protipravni jednani Zalobkyné. Zalobkyné je presvédlena, Ze na
posouzeni délky neopravnéného pobytu by skutecnost dalsitho ucastnika ftizeni vliv
neméla, nicméné by méla mit zasadni dopad na posouzeni realné moznosti za stavajiciho
stavu véci splnit povinnost opustit Uzemi Clenskych statt EU. Dcera zalobkyné je
oblankou Ceské republiky a rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi lenskych statd EU
ulozené jeji matce, se ji bezprostredné dotyka a postihuje jeji soukromy a rodinny zivot a
zaroven zasahuje do jejich opravnénych zajmu. Tento zasah povazuje za zavaznou Gjmu,
ktera ji timto rozhodnutim byla zplsobena. Pokud zalovany dceru zalobkyné jako
Ucastnika fizeni neustanovil, tak ke zjisténi stavu véci méla byt vyslechnuta jako svédek.

7. Zalobkyni je znamo usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, kdy prave s
ohledem na néj bylo jejim prvotnim cilem prokazat, ze nucenym vycestovanim by byla
skute¢né nejen ona ale i jeji rodina vystavena zavazné Ujmé, kterou zalobkyné realné
*o ~ v oo v v v v v 4 7 V7 4 4 ./
pocituje. Zalobkyné je presvédcena, ze vSechna spravni fizeni vedena sjeji osobou na
/ 7 A / . . /. / . . v, v v /
Gzemi Ceské republiky jsou ve vzajemné souvislosti a je treba se obavou zalobkyné zabyvat
ve vSech souvislostech, vCetné nyni posuzované véci povinnosti vycestovat z Uzemi
Clenskych statd Evropské unie. Odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.9.2019, ¢.j. 9 Azs 193/2019-48, domniva se, ze jej lze vztahnout i na jeji pripad.
Béhem vsech spravnich fizeni vedenych s jeji osobou, jak ve véci povoleni prechodného a
soucasné trvalého pobytu doslo, prevazné za posledni rok, k rapidnimu zhorseni
zdravotniho a psychického stavu, coz jednoznacné vyplyva z dolozenych lékatskych zprav
a tento stav se s ohledem na vék dal predpokladat. Lékatské zpravy podrobné monitoruji
c*/ 4 /4 Vv v/ v 4 4 /4 Vv 4 /v v/ 4
jeji zdravotni stav, 1ékat v tomto pripadé nevydava lekarskou zpravu za Gcelem natizeni
/v 4 b v / 4 . 4 4 4 . v \4
péce druhé osoby, nebot tato skutecnost vyplyva z rodinného zazemi a je predpoklad, ze
v v v v v /4 . V4 M
pokud dcera zalobkyné dosud tuto pomoc poskytovala, véetné veskeré financni pomoci,
bude tak ¢init 1 nadale, ale za Géelem popisu zdravotniho stavu. Béhem uplynulych mésict
doslo ke zhorSeni fyzického 1 psychického stavu zalobkyné, takze vyzaduje pomoc i napft.
pti hygiené celého téla. Zalobkyni je znama moznost, kterou uvadi zalovany, a to pozadat
v ramci lhity stanovené k vycestovani o vydani nového rozhodnuti pouze v ¢asti vyroku o
/ / A v v / ’ . / ’
stanoveni nové doby k vycestovani. Zalobkyné spatruje zasadni a pro ni podstatny rozdil v
otazce absence odkladného Géinku Zadosti o vydani nového rozhodnuti v pripadé
nevyhovéni. Nebot byt je opravnéna podat opravny prostredek, stavi ji to do situace
dalstho neopravnéného pobytu do doby rozhodnuti o opravném prostredku. V této
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souvislosti uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, C. j. 5 As
122/2016-36.

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
9. Soud ze spisoveho materialu zjistil nasledujici skute¢nosti.

10.  Z Uredniho zaznamu ze dne 4. 9. 2020 plyne, ze téhoz dne se zalobkyné dostavila na
OCP OPKPE za ucelem feseni pobytu. Lustracemi bylo zjisténo, ze zde zalobkyné pobyva
bez platného opravnéni. V cestovnim dokladu méla vylepeno vizum s platnosti od 27. 2.
2020 do 27. 3. 2020 typu D. Dale bylo zjisténo, ze nékolikrat zadala o pobyt na Gzemi,
avsak zadosti byly zamitnuty. Pti podani vysvétleni zalobkyné uvedla, ze se dostavila
z diivodu, Ze jiz &yt roky Zije v CR a chtéla zjistit stav Hzeni. Dne 3. 9. 2020 podala
zadost o prechodny pobyt, kdy ji bylo receno, ze na uzemi pobyva neopravnéné od 17. 7.
2020, proto ptisla. Do CR pfijela v roce 2016 na zakladé viza. Nyni zde pobyva na zakladé
zaloby, které nebyl ptiznan odkladny Ucinek, o tom se vSak dozvédéla az 24. 8. 2020.
Pricestovala jako turistka, ale od roku 2016 zde pobyvala na zakladé pobyta. Od roku 2016
byla v Rusku pouze dvakrat na 15 dni. Do CR pfijela, nebot ji zem¥el manZel a zhorsil se
zdravotni stav, dcera se zde o ni stara. Sdcerou a jejimi détmi bydli ve spoleéné
domécnosti. UZiva spoustu 16kt a v CR téZ byla v roce na operaci na gynekologii, éeka ji
nyni dal$i. Podala zadost o prechodny pobyt a soucCasné pozadala o vizum strpéni. Je si
védoma protipravniho jednani v souvislosti s neopravnénym pobytem, avSak vibec to
netusila. Ma se kam vratit, v Rusku ma byt. Ma tam také druhou dceru, se kterou ale neni
v kontaktu. Ve vycestovani ji vSak brani zdravotni stav, ktery vyzaduje dohled, nema také
na zivot v Rusku prostfedky. Nedovede si predstavit dobrovolné vycestovat. Pijde na
operaci, a poté se o ni bude né¢kdo starat. Zivi ji dcera.

11.  Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2020, ¢&. j. KRPA-231191-7/CJ-2020-000022-50, spravni
organ L. stupné ulozil zalobkyni povinnost opustit izemi ¢lenskych stata EU podle § 50a
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 329/1999 Sb., o pobytu cizinct. Doba k opusténi byla stanovena
do 50 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

12.  Dne 17. 12. 2020 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti & j. CPR-34641-3/CJ-2020-
930310-V248, kterym prvostupriové rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu L. st.
k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany shledal nezikonnost rozhodnuti v tom, Ze
spravni organ L st. ulozil zalobkyni povinnost opustit Gzemi dle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, avsak toto ustanoveni je mozné pouzit, pokud s doty¢énym bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a nasledné s pfihlédnutim k zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota bylo prekvalifikovano na fizeni o opusténi Gzemi
Clenskych statd EU. K takové situaci vSak u zalobkyné nedoslo. Proto bylo tfeba vydat
rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zikona o pobytu cizinc.

13.  Dne 25. 2. 2021 bylo spravnim organem 1. stupné vydano rozhodnuti ¢. j. KRPA-
231191-15/CJ-2020-000022-50, kterym byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit tizemi
Clenskych statd EU podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Doba opusténi
byla stanovena opét 50 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti nasledné
alovany dne 13. 7. 2021 rozhodnutim ¢&. j. CPR-9311-3/CJ-2021-930310-V238, potvrdil.

14.  Vodvolani proti rozhodnuti & j. KRPA-231191-15/CJ-2020-000022-50 Zalobkyné
myj. uvedla, Zze 3. 9. 2020 se dostavila na OAMP MV CR za tlelem podani opakované
zadosti o vydani k povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU
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z divodu postupného zasadniho zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné a nutnosti
opera¢niho zakroku. Tento zakrok podstoupila dne 21. 10. 2020. Opravnénost pobytu
nebyla této zadosti priznana. Proto bylo nasledné pozadano o fikci pobytu duvodu
zavislosti zalobkyné na dcefi, o zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Fikce pobytu byla
pfiznana na prvni tizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu 1 v fizeni ohledné
trvalého pobytu. Tato fikce uplynula 11. 6. 2020, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nasledné nepfiznani odkladného 4¢inku
zaloby bylo zalobkyni oznameno 24. 8. 2020, coz zpusobilo prekroceni 60 dnt platnosti
vyjezdniho piikazu, kterj mohl byt Zalobkyni vydin. Zalobkyné v odvolani namitala
nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti s ohledem mj. na jeji vék a
zdravotni stav.

15.  Zalovany v napadeném rozhodnuti k nimitce, e byla pfiznina fikce pobytu u
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, tak 1 v zadosti ohledné trvalého pobytu, a to do
pravomocného rozhodnuti 11. 6. 2020, uvedl, ze ktomu nelze prihlédnout. Dle
zalovaného je z dostupnych zdroju ztejmé, ze zadosti o povolenti k trvalému pobytu nebyla
ptiznana fikce pobytu, tudiz je nutné se priklonit k zavéru, ze zalobkyné nebyla opravnéna
pobyvat na uzemi od 17. 7. 2020. Neprisvéd¢il ani namitce nedostatecného posouzeni
dopadt rozhodnuti.

16.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddi, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
/ v/ 4 v 4 v v \4 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

17. K obecnym namitkam zalobkyné ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni
spravniho fadu a zakona o pobytu cizinct soud konstatuje, ze tvrzena poruseni uvedenych
zakonnych ustanoveni, jakoz ani jinych ustanoveni pravniho fadu neshledal. Rozhodnuti
soud naopak povazuje za zakonné a prezkoumatelné.

18.  Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi predstavuje, jak uvedl 1 zalovany, vibec
nejmirnéj$i mozny postih, ktery mohl byt v dané véci byt vabec zvolen. Pro zalobkyni
predstavuje toto rozhodnuti nejmensi mozné negativni dusledky, jde o opatteni, které na
rozdil od spravniho vyhosténi neni pritézujici okolnosti pro nasledné ziskani pobytovéeho
opravnéni na tzemi CR.

19. Podle § 50a odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincd rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi clenskych statid Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stiatem Evropské unie a na vizemi pobyva
neopravneéné, u néhoz nebyly shledany divody pro zahdjent ¥izeni o spravnim vybosténi.

20.  V rozsudku ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 9 Azs 54/2020-32 se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil k povaze daného institutu takto: ,,Opatieni o povinnosti opustit vizem? (§ 50a) bylo
do zdakona o pobytu cizinci zavedeno zdikonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zikon ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonis, zikon &
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zdkon o
azylu), a dalsi souvisejici zakony. Podle ditvodové zpravy se rozhodnutim dle § 50a nvedeného
zdkona ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na vizemi a ukldda povinnost opustit ve stanovené
dobé vizemi Ceské republiky, aniZ by za neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v
podobé zikazu vstupu®. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢& j. 1 Azs
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296/2018 - 35, rozhodnuti o povinnosti opustit #izemi je ,v podstaté nejmirnéjsim opatvenim
pro cizince neopravnéné pobyvajici na vizemi CR. Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde totis
nejsou stanovena #ddnd negativni omezent do budoucna v podobé zikazu vstupu na vizemi CR
po urcitou dobu®. Nepriméreny zisah do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku
vyddni rozhodnuti o opusténi sizemi bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych pripadech,
které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na izemi Ceské republiky.“

21. K namitce, Ye Zalobkyné byla opravnéna na tizemi CR pobyvat do 11. 6. 2020, tedy
do pravomocného skonceni fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kdy v této
souvislosti namita, ze vyjezdni prikaz ji mohl byt vydan toliko do 60 dnd, pticemz ji bylo
az 24. 8. 2020 oznameno nepfiznani odkladného Ucinku zalobé, soud uvadi, ze tuto
namitku neposoudil jako divodnou.

22.  Spravni organ L st. uvedl, ze lustracemi v dostupnych evidencich a kontrolou
cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobkyné zadnym pobytovym opravnénim
nedisponuje a rovnéz nema platné vizum. Bylo zjisténo, ze se zalobkyné domnivala, ze ji
byla pfiznana fikce pobytu. Dale spravni organ konstatoval, ze zalobkyné mohla na Gzemi
pobywvat toliko do 16. 7. 2020, a to s ohledem na moznost pobytu v souvislosti s nouzovym
stavem. Zalovany dodal, e atkoli se Zalobkyné domniva, e byla opravnéna k pobytu do
11. 6. 2020, bylo z dostupnych zdroju zjisténo, ze zadosti o povoleni k trvalému pobytu
fikce pobytu nebyla ptiznana. Soucasné zalovany potvrdil neopravnénost pobytu od 17. 7.
2020.

23, Soud kuvedenému konstatuje, ze spravni organ I st. zohlednil nevédomost
zalobkyné, ktera méla za to, ze na uzemi pobyvala opravnéné do 11. 6. 2020, ¢imz
postupoval v jeji prospéch. S ohledem na to shledal moznost pobyvat na tzemi CR toliko
do 16. 7. 2020. K tvrzeni zalobkyné, ze nasledné podala zalobu, kdy se dozvédéla o
nepfiznani odkladného Gc¢inku az 24. 8. 2020, kdy vyjezdni prikaz byl vydan po tdajné
lhtté, soud uvadi, ze i pfi zohlednéni dobré viry v opravnénost pobytu do 11. 6. 2020,
nasledné podani zaloby s zadosti o priznani odkladného uéinku nezarudovalo, ze bude
zadosti vyhovéno. Proto je nerozhodné, kdy se zalobkyné o neptiznani odkladného Gc¢inku
dozvédéla. Zalobkyné si musela byt nejpozdéji ke dni 11. 6. 2020 védoma toho, Ze se na
izemi CR nachdzi neopravnéné. Sama ostatné i v zalobé uvadi, Ye dne 11. 6. 2020 ji
skoncilo pobytové opravnéni. Co se tyce vyjezdniho prikazu, tak zalobkyné sice uvadi, ze
ten ji mél byt vydan toliko do 60 dnd, kdy by se poté nasledné dostavila ke spravnimu
organu, avsak zalobkyné pomiji podstatnou skutecnost, ze k pobytu nebyla opravnéna ani
ke dni pravni moci rozhodnuti o #adosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyni nic
nebranilo v tom se dostavit ke spravnimu organu dfive, jestlize i podle jejitho védomi
skondilo pobytové opravnéni 11. 6. 2020. Skute¢nost, ze vyckavala, zda bude ptiznan
odkladny G¢inek zalobé, nemize na této povinnosti nic zménit.

24. K okruhu namitek tykajicich se nedostatetného posouzeni dopadd rozhodnuti,
soud uvadi, ze spravni organy zjistily dostate¢né skutkovy stav a své zavéry uspokojivym
zptsobem odtvodnily. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravnd
organ pri posuzovdani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
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k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Pti podani vysvétleni zalobkyné poskytla
informace sméfujici k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci.
Vyjadrila se ke svym osobnim, rodinnym a ekonomickym pomértim, a téz davodum, proc
do Ceské republiky pficestovala, zda se pokusila si svij pobyt zlegalizovat, ¢i z jakého
divodu naopak nevycestovala. Spravni organ se nasledné stvrzenymi skuteénostmi
/1N v V.7 ~ / / ’ v / V"
nalezité vyporadal. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval zavéry
4 4 4 4 M v v o M VeV v A Ve v
spravniho organu, které posoudil a prezkoumatelné odtvodnil, pfiemz se vyjadril ke vsem
z moznych uvedenych dopadut a prihlédl ke vSem skuteCnostem zminovanych zalobkyni,
nebot se zabyval jeho rodinnym zivotem, pobytem v CR, apod.

25.  Spravni organ L stupné se posouzenim dopadu rozhodnuti konkrétné zabyval na
strané 2 az 4 rozhodnuti. Konstatoval, ze vazil zdravotni stav zalobkyné, kdy do protokolu
o podani vysvétleni zalobkyné uvedla, ze je objednana na chirurgicky zakrok, a proto
nemuze vycestovat. Tento zakrok mél byt vsak jiz dle lékarskych zprav absolvovan v fijnu
2020. Z posledniho vyjadrfeni zastupkyné zalobkyné dle spravniho organu L. st. nevyplyva,
ze by jeji zdravotni stav byl natolik $patny, Ze by neumoznoval vycestovani. Pres tvrzené
v /4 4 I 4 4 4 v 4 v /4 4 4 N4
letné zdravotni obtize nebyly spravnimu organu doruleny lékafské zpravy dokladajici
4 4 ’ ’ 4 4 /4 4 \4 v
nemoznost vycestovani. Spravni organ také podotkl, ze zalobkyné byla schopna do
domovského statu v minulosti vycestovat, proto by tak dle néj mohla ucinit i nyni. Neni
v tak zavazném stavu, aby musela byt hospitalizovana, dochazi pravidelné na vysetfeni a
kontroly. Spravni organ nenalezl divod, pro¢ by nemohla zalobkyné pokracovat v lécbé
/ 4 4 . Ve 4 /v /4 / . /v
na uzemi Ruské federace, kde je dle néj zdravotni péce na vysoké trovni. Co se tyce
finan¢ni stranky véci, pak spravni organ uvedl, ze dcera zalobkyné ji muaze podporovat
finan¢né samozrejmé i nadale, kdy dodal, ze zalobkyné mtze v Rusku bydlet ve svém byte,
kterym uvedla, ze disponuje. Spravni organ rovnéz zminil, ze zalobkyné sdélila, ze ma ve
vlasti druhou dceru, se kterou sice neni v kontaktu, avsak ktera se nepochybné o ni muze
v pripadé potreby postarat.

26.  Zalovany se stimto posouzenim plné ztotoznil. Dodal, Ze naruseni osobniho
kontaktu mezi zalobkyni a dcerou vydanim rozhodnuti predpoklada pouze kratkodobého
charakteru.

27.  Soud k tomu uvadi, ze pochybeni spravnich organu ohledné posouzeni kritérii dle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct neshledal. Zalobkyné uvedla, ze v CR dlouhodobé
Ve v Ve o . o V. ./ 7/

zije s dcerou, opakované se snazila sviyj pobyt zde legalizovat. V dusledku zhorsujiciho se
zdravotniho stavu je na své dceti fakticky 1 finanéné zavisla. Jakkoli soud nezpochybriuje
nepochybné nelehkou situaci zalobkyné, je tfeba uvést, ze zadné zjejich pobytovych
zadosti nebylo prozatim vyhovéno. Za této situace nezbyva nez konstatovat, ze i pres
zhorsujici se zdravotni stav a nutnost zajiSténi péce ze strany dcery zalobkyné prozatim
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, neni tedy k pobytu v CR opravnéna.
Jakkoli dojde vycestovanim zalobkyné k zasazeni do jejiho rodinného zivota, soud souhlasi
se spravnimi organy v tom, ze tento zasah nebude neptiméteny okolnostem pfipadu, a to
jiz proto, ze jak bylo uvedeno, se jedna o vibec nejmirnéjsi mozné opatteni, a soucasné
proto, ze zalobkyné se muize nasledné na tizemi CR opét vratit, budeli disponovat
ptislusSnym opravnénim. Opatfeni zvolené spravnimi organy nevylucuje nasledny navrat
zalobkyné na izemi CR za predpokladu, ze zde jiz bude mit pobytové opravnéni. S dcerou

oV / . 4 4 4 . M 4 v M 4 Ve oV v/
muze byt 1 po vycestovani nadale minimalné v telefonickém kontaktu ¢i muze vyuzit k
dalkové komunikaci dalsi dostupné prostredky. Soud souhlasi se spravnimi grany rovnéz
v 4 v / 4 / 4 4 4 4 4 ’
v tom, ze z lékarskych zprav nevyplyva takova zavaznost zdravotniho stavu, ktera by
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mohla branit vycestovani zalobkyné. I sama zalobkyné v odvolani sdélila, ze jiz
absolvovala predpokladany lékarsky zakrok. Soucasné 1ze souhlasit se spravnim organem I
v v v i oV / 4 v . v 7/
st., ze zalobkyné ve vlasti maze pobyvat ve svém byté za finanéni podpory dcer, kdy se
oV \4 M Veers / 4 Vv 4 v v 4 /7 Vv v
muze o zalobkyni starat dcera zijici v Rusku. Zaroven neni vylouceno presidleni zalobkyné
do Ruskeé federace 1 s dcerou zijici v CR. V Rusku nehrozi bezprostfedni ohrozeni zivota
z davodu Grovné zdravotnictvi. Ostatné toto zalobkyné ani nenamitala. Je tak vyhradné na
v M M / o /4 4 Ve 4 /4 M **V_V i
zalobkyni, jakym zptisobem bude nadale zit, pritom podminky pro navrat jsou zajistény 1
v pripadé vycestovani pouze zalobkyné.

28.  Pokud jde o namitku, ze dcera zalobkyné nebyla vyslechnuta a nebyla Gcastnici
v/ 4 vV Vv M v / v v v v/ / i
fizeni, pak soud se ztotoznuje s zalovanym, ze by tato skute¢nost neméla zadny vliv na
opravnénost pobytu zalobkyné. Spravni organy zkoumaly miru dopadd rozhodnuti, kdy
nebyla shledana nepfimérenost. Skutecnost, kdy by dcera byla Gcastnici fizeni ¢i by byla
vyslechnuta jako svédek by na daném zavéru nemohla nic zménit.

29.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

30. O nihradé nakladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladli fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 10. 11. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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