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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

7alobkyné  EP ENERGY TRADING, ass., IC: 273 86 643
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 02 Praha

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
se sidlem Pobtezni 648/1a, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 21052/19/5300-22442-712448

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L Zaklad sporu a dosavadni prilbéh vizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 21052/19/5300-22442-712448 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Specializovaného finanéniho Gfadu (dale téz jen ,spravce dané®):

a) ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 159193/18/4200-11771-050925, kterym byla zalobkyni doméfena
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi bfezen 2014 ve vysi
12 366 462 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 2 473 292 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za brezen 2014),
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b) ze dne 4. 10. 2018, ¢. . 159217/18/4200-11771-050925, kterym byla zalobkyni doméfena
DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vys$i 8565706 K¢ a soudasné sdélena
povinnost uhradit penale ve vysi 1713 141 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymér za
duben 2014),

c) ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 159247/18/4200-11771-050925, kterym byla zalobkyni doméfena
DPH za zdarlovaci obdobi zafi 2014 ve vysi 845 272 K¢ a soucasné sdélena povinnost
uhradit penale ve vysi 169 054K¢ (dale jen ,dodateny platebni vymér za zari 2014),

(dale téz spolecné ,dodatecné platebni vyméry®).

Napadenym rozhodnutim byla odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram
za brezen 2014 a zafi 2014 zamitnuta a tyto dodateéné platebni vyméry byly potvrzeny.
Dan dométena dodatenym platebnim vymérem za duben 2014 byla napadenym

rozhodnutim zménéna na ¢astku 7 637 376 K¢ a penale na ¢astku 1 527 475 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané na zakladé provedené danové kontroly na
DPH za zdaniovaci obdobi brezen 2014, duben 2014 a zari 2014, jejiz zavéry jsou uvedeny
ve zpravé o danové kontrole ze dne 27. 9. 2018, . j. 154312/18/4200-12775-107314 (dale jen
»Zprava o danoveé kontrole®), dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni (dodavky elektriny) od
dodavatele Castor Power s.r.o., IC: 248 50 969, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha
(dale jen ,Castor Power®).

Spravce dané odmitl uznat narok na odpoclet dané uplatnény na zakladé danovych
ptriznani, podle kterych byla zalobkyni spoleénosti Castor Power dodana elekttina
v predmétnych zdanovacich obdobich v celkové hodnoté 103 702 096,17 K¢ (zaklad dané) a
s dani 21 777 440 19 K& Zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet ve smyslu ustanoveni § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni ucinném do 28. 2. 2017 (dale jen ,zakon o DPH®). V ramci danoveé kontroly bylo
zjisténo, ze predmétna plnéni byla zatizena podvodem na DPH, o némz zalobkyné védéla
¢1 védét mohla a méla. Z téchto dtvodu vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry, ve
kterych byla zalobkyni z moci ufedni doméfena DPH a soulasné sdélena povinnost
uhradit penale ve vysi 20% zdomérené dané. Dodatecné platebni vyméry napadla
zalobkyné vcas podanym odvolanim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejdfve shrnul pravni Gpravu vztahujici se
k podvodim na DPH, a to vletné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a SDEU, a
taktéz principy podvodu na DPH a podminky Géasti na podvodu na DPH. Nasledné takto
shrnuty pravni zaklad aplikoval na véc zalobkyné a vyporadal se s odvolacimi namitkami.
Konstatoval, ze spravcem dané bylo prokazano, ze zalobkyné byla Géastna podvodného
jednani v ni%e popsanych Fetézcich spoleénosti, o kterém védét mohla a méla. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nejdfive zabyval existenci danového podvodu. Konstatoval, ze
spravce dané identifikoval na zakladé zjisténych finanénich tokl dva obchodni fetézce, v
ramci kterych byly predmétné transakce s elektfinou realizovany. Za zdarovaci obdobi
brezen a duben 2014 byla dodavatelem zalobkyné spoleénost Castor Power, jejimz
dodavatelem byla spole¢nost Santoni Energy s.r.o., IC: 291 50 353, se sidlem Sokolovska
428/130, 186 00 Praha (dale jen ,Santoni Energy®). Za zdanovaci obdobi zati 2014 byla
dodavatelem zZalobkyné spolecnost Castor Power, jejimz dodavatelem byla spole¢nost
Crius s.r.o., IC: 025 54 836, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha (d4le jen ,Crius®),
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pricemz dodavatelem spolecnosti Crius byla spoleénost Velox Comodities Korlatolt

Felesség Tarsasag se sidlem v Mad'arsku (dale jen ,VELOX).

Zalovany konstatoval, e do$lo k naruSeni neutrality dané, nebof spoleénost Santoni
Energy za zdanovaci obdobi bfezen a duben 2014 dan z dodani elekttiny spolecnosti
Castor Power neptiznala a neuhradila. Stejné tak spolecnost Crius za zdanovaci obdobi zafi
2014 nevykazala zadna uskuteénéna a ptijata zdanitelna plnéni a nepfiznala a ani neuhradila
dan z prijeti dodavek elektriny od svého mad’arského dodavatele spolecnosti VELOX. Za
predmétna zdanovaci obdobi ani primy dodavatel zalobkyné, spolecnost Castor Power,
nepfiznala a neuhradila dan z dodani spornych plnéni zalobkyni, jelikoz za zdanovaci
obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2014 ani nepodala danova priznani. Chybéjici dan tak byla
identifikovana jak u pfimého dodavatele zalobkyné, tak i spolecnosti Santoni Energy a
Crius.

Zalovany déle uvedl, Ze spoleénosti Santoni Energy a Crius sidli na virtuilni adrese a
jednateli jsou osoby cizi statni prislusnosti. Spole¢nost Santoni Energy nezverejnila za rok
2014 svou ucetni zavérku a Ucletni zavérku za rok 2013 podepsal byvaly jednatel Martin
Zizka (dale jen ,M. Z.%), ktery byl ve funkci jednatele jen kratce na zalatku roku 2013.
Spole¢nosti nebyla udélena licence od Energetického regula¢niho atadu (dale jen ,ERU<)
na obchod s elektfinou z davodu neuhrazeni spravniho poplatku a nebyla ani registrovana
u Ceského operatora trhu OTE, a.s., IC: 264 63 318, se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00
Praha (dale jen ,OTE®) v ramci obchodovani s elekttinou. Spolecnost Crius neméla jako
predmét podnikani v obchodnim rejsttiku zapsan obchod s elekttinou. Spolecnost VELOX
byla zrusena dne 11. 2. 2016 kvuli nekontaktnosti, pricemz zalozena byla teprve dne 12. 8.
2014. Spolednost neméla zadné zameéstnance, prijmy ani fixni aktiva.

Spole¢nost Castor Power, tj. pfimy dodavatel zalobkyné, vznikla teprve dne 1. 11. 2012
(ptvodné Nissim Trade, s.r.0.) a nezverejnila zadnou ze svych Gcetnich zavérek. Jejimi
jednateli byli v pfedmétném obdobi oblané Danského kralovstvi. Prvanim jednatelem
spole¢nosti byl stejné jako u spole¢nosti Santoni Energy M. Z. Spoleénost ma zapsano tzv.
virtualni sidlo, na ném? neni kontaktni. Spole¢nost byla drzitelem licence od ERU na
obchod s elektfinou, nebyla vsak registrovana u Ceského operatora trhu OTE, trebaze
zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon (dale jen .energeticky zakon®) tuto povinnost
stanovuje. Stejné tak nebyla registrovanym uGclastnikem na némeckém spotovém trhu
organizovaném spole¢nosti EPEX SPOT SE (dale jen ,trh EPEX SPOT*), na némz byla
elektricka energie zalobkyni dale prodana.

Sporna plnéni mezi zalobkyni a spoleCnosti Castor Power byla uskute¢néna jako
mimoburzovni obchody na némeckém trhu, kdy jednotlivé dodavky elektrické energie
byly do systému zalobkyné nominovany spoleénosti Castor Power s pouzitim
energetického identifikaéniho kédu (dale jen ,EIC), ktery pattil Svycarské spolecnosti
Electra Commodities SA (dale jen ,Electra®). Takto potizenou elektrickou energii
zalobkyné nasledné prodala prostiednictvim aukénich obchodt realizovanych Zalobkyni
na trhu EPEX SPOT. Spravce dané zjistil, Ze spolecnost Castor Power pfitom méla od 14.
5. 2013 pridélen mezinarodni EIC kéd pro obchod s elektfinou, o ktery spolecnost
zazadala prostiednictvim lokalniho vydavatele EIC kodt European Federation of Energy

Traders (dale jen ,EFET®).

Zalovany uvedl, ze ve zjiSténych obchodnich fetézcich byla identifikovana chybéjici dan
v v M 4 M v v/ 7/ \4 4 v

asoucCasné 1 nestandardni okolnosti svédcici o tom, ze toto neodvedeni dané bylo
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dusledkem podvodného jednani a nikoliv pouhého podnikatelského selhani, a bylo mozné
dospét k zavéru o existenci danového podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS¥). Ze
vSech skutecCnosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo, bylo zfejmé, ze byly Gcelové
vytvoreny fetézce spolecnosti, v ramci kterych dochazelo k prodeji dodavek elekttiny, aniz
by z téchto plnéni byla odvedena dan u spole¢nosti Crius, Santoni Energy a Castor Power.
Nebylo povinnosti zalovaného ani spravce dané prokazat, jakym zptsobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod na DPH, av$ak v danovém fizeni musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival, coz v
posuzované véci bylo splnéno.

Zalovany se dale v odévodnéni napadeného rozhodnuti zabyval existenci objektivnich
okolnosti, resp. tim, zda lze zalobkyni povazovat za G¢astnika podvodu na DPH a zda bylo
na zakladé objektivnich okolnosti ze strany spravce dané prokazano, ze zalobkyné jako
osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi zakladajici narok na odpocet dané, védéla
nebo méla a mohla védét, ze predmeétna plnéni jsou soucasti tohoto danového podvodu.

Uvedl, ze spolecnost Castor Power byla v dobé obchodni spoluprace se zalobkyni nové
zalozenou spolecnosti bez relevantni historie na trhu s elektfinou, coz neodpovidalo
hodnotam spornych plnéni, jez dodavala. Zalobkyné méla mit pred zahajenim vzajemné
spoluprace od této spolecnosti k dispozici tzv. Know Your Customer dokumentaci (dale jen
»,KYC dokumentace®) obsahujici kontaktni (daje, kopii cestovniho dokladu jednatele
v . / M 4 M v/ M M Ve 4
spolecnosti, vypis z obchodniho rejsttiku, licenci na obchod s elektfinou, potvrzeni o
registraci k dani z ptijmt a k DPH, grafickou strukturu skupiny propojenych spolecnosti
¢i casteénou smluvni dokumentaci z CSOB. KYC dokumentace vsak obsahovala daje,
které mohly a mély u zalobkyné vzbudit zvysenou miru opatrnosti. Spolecnost Castor
Power totiz v ramci KYC dokumentace uvadéla identifikacni a kontaktni udaje patrici
tretim subjektum, a to emaily, EIC kéd ¢i registracni ¢islo obchodnika plynu na némeckém
trhu, jejimz vlastnikem byla spole¢nost Castor Energy AS se sidlem v Norsku. Obdobna
pak byla situace u dalsich dvou v KYC dokumentaci uvedenych EIC kodu, jejichz
vlastniky byla spolecnost LUXCOM Trading Company S.A. (dale jen ,LUXCOM®)
v 4 v v /. o v 4 VVe . v_ 7/ 1
a spolecnost Electra. Na zakladé téchto daji nebylo mozné ovéftit finanéni stabilitu
v . \4 4 v 4 v 4 4 / V
spolecnosti, smlouva dolozena spolecnosti Castor Power o zalozeni bankovniho uctu
nebyla Gplna, spoleCnost nezvetejnila Gcletni zavérku a zalobkyné neméla k dispozici
relevantni tidaje o majetku této spolecnosti.

Zalovany té% poukazal na to, Ze ramcova (standardizovani modelova smlouva v energetice)
smlouva uzaviena mezi zalobkyni a spolecnosti Castor Power, ktera byla ¢inna od 26. 8.
2013 (dale jen ,Smlouva EFET*) nebyla uzaviena pti osobnim jednani smluvnich stran,
trebaze obé spolecnosti sidli na stejné adrese a zalobkyné se nikdy nesetkala s jednatelem
spoleCnosti Castor Power ani osobou, jez za ni méla jednat. Komunikace méla probihat

pouze e-mailem. K osobnimu jednani mélo dojit az 18. 2. 2014 (pal roku po uzavfeni
Smlouvy EFET).

Za dal$i vyznamnou okolnost, ktera v zalobkyni méla zvySit miru opatrnosti, zalovany
povazoval skute¢nost, ze po zalobkyni byla pozadovana Ghrada ceny za dodavky elektrické
energie v obdobi bfezen a duben 2014 na nezvefejnény norsky bankovni Glet uvadény
Castor Power na fakturach (vyjma posledni), ackoliv ve Smlouvé EFET byl uveden desky
bankovni Gcet (jez byl zrusen jiz ke dni 1. 7. 2013) a spole¢nost méla veden jesté dalsi Cesky
bankovni tcet, ktery uvedla v KYC dokumentaci (na ten zalobkyné provadéla Ghrady az
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v zari 2014). Za podezrelé zalovany povazoval i to, ze spoleénost byla vyznamnym
dodavatelem zalobkyné, ackoliv se jednalo o relativné nové vzniklou spolecnost. Nadto
cena dodané elektfiny byla nizsi nez uzaviraci cena na dennim spotovém trhu EPEX SPOT
v den uskutelnéni zdanitelného plnéni. Rozdil téchto cen ¢inil 0,5 € za MWh, coz
zalobkyné oznacila za poplatek odivodnény pokrytim nakladt za Gcast zalobkyné na trhu

EPEX SPOT.

S ohledem na shora uvedené objektivni identifikované okolnosti zalovany konstatoval, ze

byly nalezeny takové dtkazy, které prokazuji existenci objektivnich okolnosti svéddicich o
v v v v v v v /v 4 4 M 4 4

tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodného jednani.

Zalovany se dale zabyval ptijatymi opatfenimi, ktera méla zalobkyné pfijmout, aby
.. M /v v 4 \4 v v v Ve M
zajistila svou netcast na danovém podvodu. Konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila nic,
¢im by bylo prokazano ji tvrzené provérovani spoleénosti Castor Power z verejné
ptistupnych zdroji (napt. otisk webovych stranek dodavatele, otisk tvrzenych recenzi ¢i
jakékoliv jiné podklady). Nedokazala oznacit ani zadnou konkrétni protistranu, fora ¢i
konference, z nichz méla recenze o svém novém dodavateli ziskat. Spravce dané zadné
dikazy o existenci kladnych referenci od tretich osob na spolecnost Castor Power
nedohledal. V prabéhu fizeni byl proveden vyslech ctyf svédku - osob zameéstnanych
v dobé uskutecnéni spornych plnéni u zalobkyné, nicméné ani ti dukaz prokazujici, ze by
zalobkyné pred zahajenim spoluprace s dodavatelem disponovala relevantnimi referencemi
v 7 Ve .y 7. ’ Ve ’ Ve . . e
tretich stran ¢i recenzemi ziskanymi na forech ¢i konferencich, neptinesli. Naopak z jejich

/ v 1/ \4 v v 4 v /v v . v v /
vypovédi vyplynulo, ze zalobkyné vychazela prevazné jen z predlozené KYC
dokumentace. Napriklad se ani nezajimala o to, ze spoletnost Castor Power nebyla
registrovana u Ceského operatora trhu OTE. Je sice pravdou, ze obchody mezi spolecnosti
Castor Power a zalobkyni probihaly na némeckém trhu, nicméné v pripadé deske
spolecnosti vlastnici licenci od ERU, paklize vazné zamysli na trhu s elektfinou
dlouhodobé obchodovat, by se dalo ocekavat, ze svou registraci u Ceského operatora
provede.

Taktéz disponovani KYC dokumentaci od spolecnosti Castor Power nelze oznalit za
dostatecné opatfeni prijaté zalobkyni, které by odpovidalo objektivnim okolnostem
realizace spornych plnéni. Tato dokumentace neobsahovala zadné relevantni podklady,
které by obezfetnému obchodnikovi umoznovaly ucinit zavér o tom, ze spolecnost Castor
Power je davéryhodnym aspolehlivym obchodnim partnerem. Skuteénost, ze v
dokumentaci figurovala spolecnost Castor Energy AS jako matefska spolecnost, byl v ni
uvadén jeji EIC kéd a jeji registracni ¢islo obchodnika plynu na némeckém trhu, mélo
budit zdani zazemi stabilni evropské spolecnosti. Nicméné se samotnou spolecnosti Castor
Energy AS zalobkyné dle vseho nikdy nejednala.

O neobeztetnosti zalobkyné navic hovoti i okolnosti podpisu Smlouvy EFET, ktera
nebyla podepsana pfi osobnim jednani. Zalobkyné se nikdy osobné nesetkala s jednatelem
spolecnosti Castor Power. Pti jednani ze dne 18. 2. 2014 nebylo prokazano, kdo se té
schiizky za dodavatele zGlastnil. V ramci danového fizeni navic nebyla spravci dané
v \4 4 4 4 4 v . v
predlozena zadna plna moc, ktera by opraviiovala jednat za spolecnost Castor Power, a
. V. _V v Ve 4 ’ 4 o . 4 ’ .
nebylo ani zjisténo, ze by néjaka takova plna moc viubec existovala. Za neadekvatni objemu
a hodnoté zobchodované elektrické energie zalovany povazoval komunikaci pres
messenger.
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Zalobkyni mélo ptijit takté podezfelé, e ji zcela novy obchodni partner sim z vlastni
iniciativy nabizi spolupraci tykajici se obchodlt dosahujicich znaénych hodnot a
prinasejicich ve svém dusledku zalobkyni nemaly zisk. K zavéru, ze dodavky elekttiny
ralobkyni byly realizoviny bez ekonomického opodstatnéni, dospél Utad pro dohled nad
trhem EPEX SPOT (dile jen ,Ufad“) v rAmci vypracované Zpravy o vySetfovani Utadu
pro dohled nad trhem EPEX SPOT (dile jen ,Zprava o vySetrovani“). Jiz samotny
poplatek ve vysi 0,5 € odrazi skutecnost, ze zalobkyné si byla védoma toho, ze obchodni
spoluprace se spolecnosti Castor Power je rizikova, a bez pfislibu nemalého zisku by na ni
nikdy nepfistoupila.

Nadto se zalobkyné nikterak nezabyvala skutecnosti, ze spolecnost Castor Power

pouzivala pro samotnou realizaci obchodid EIC kéd cizi spolecnosti. Zalovany byl

presvédcen o tom, ze pokud by zalobkyné jednala dostateéné obezfetné, alesponn by se
./ 4 v/ / o * 4 / v/ M 4

zajimala o to, proc jeji dodavatel nepouziva svij vlastni EIC kéd, ptip. jak ma upraven

vzajemny vztah s jeho vlastnikem. Ani toto opatreni vsak zalobkyné nepfijala.

Zalovany uvedl, e Zalobkyné nepfijala dostate¢ni opatfeni odpovidajici okolnostem
prubéhu spornych plnéni, ani pokud jde o zptsob uhrady cen za dodavky elektfiny.
Zalobkyné zasilala penézni prostfedky v pribéhu b¥ezna a dubna 2014 na dodavatelem
nezverejnény norsky bankovni Gcet ¢ IBAN NO6986014533070, tfebaze spolecnost
Castor Power méla zfizen aktivni cesky bankovni Gcet. Ve vypisech tykajicich se
predmétnych bankovnich Ghrad je u norského bankovniho G¢tu uvadéna spolecnost
Castor Energy AS.

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze u obchodni spoluprice se spole¢nosti Castor Power
ralobkyni zajimal pouze jediny cil, a to ziskani co nejvy$iho mozného zisku. Zalobkyné si
zcela védomé pocinala velmi neobezfetné, pokud jde o fadné provéreni obchodniho
partnera, a projevila zna¢né laxni pristup k eventualni moznosti jeho zapojeni do podvodu
na DPH. Zalobkyné jak pfed samotnou realizaci, tak ani v pribéhu obchodni spolupréace s
Castor Power neprijala veskera, rozumné od ni ocekavatelna opatteni, jimiz by alespon
minimalizovala riziko své mozné Glasti na podvodu na DPH. Pres vSechny zjisténé
objektivni okolnosti spornych plnéni na obchodni spolupraci s dodavatelem Castor Power
pristoupila, a to navic v nemalém rozsahu.

Jedinou vyjimkou mezi spornymi plnénimi, kdy si zalobkyné zachovala obezfetny pfistup,
je plnéni realizované v dubnu 2014 dolozené fakturou ¢. 3300001118 (zaklad dané:
4.420.618,80 K¢, dan: 928.329,95 K¢, datum uskutecnéného zdanitelného plnéni: 8. 4.
2014), kdy zalobkyné vyuzila institutu zvlastniho zajisténi dané dle ustanoveni § 109a
ZDPH a DPH uhradila na Géet mistné pHslu$ného spravce dané. Zalovany se v tomto
ptipadé odchylil od zavéru spravce dané a na zakladé téchto zjisténych skutecnosti dospél k
zavéru, ze zalobkyni nelze narok na odpolet DPH z plnéni dle faktury ¢. 3300001118
odepfit, nebot ptijala dostatecné opatfeni, aby své casti na podvodu na DPH v tomto
konkrétnim ptipadé zabranila, a tudiz ji nelze predmétny narok odebrat. V souladu s tim
proto zalovany zménil dodateény platebni vymér za duben 2014.

Zalobkyné nebyla v priibéhu odvolaciho Hzeni schopna divéryhodné vysvétlit a dolozit, z
jakého dtvodu pravé (a pouze) u plnéni uskuteénéného dne 8. 4. 2014 ptistoupila k vyuziti
institutu zvlastniho zajisténi dané. Uvedla pouze, Zze na spoleCnost Castor Power byl
vznesen pozadavek, aby zvefejnila norsky bankovni Glet. Reakci na tento pozadavek méla
byt zidost o platbu napolsky bankovni Géet, coz zalobkyné vyhodnotila jako
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nestandardni, a proto dan prevedla primo na Ucet spravce dané. Byt zalovany v uvedeném
ptipadé shledal, ze se zalobkyné zachovala dostate¢né obezfetné, zdaraznil, Ze jednani
zalobkyné nelze na zakladé této skutecnosti povazovat za obezfetné rovnéz ve vztahu k
predchozim & naslednym transakcim. Zalobkyné méla totiz v prvé ¥adé pozadavek na
zverejnéni UCtu, na ktery hodlala dodavateli platby provadét, vzneést jiz v samém pocatku
obchodovani, a nikoliv az po realizaci a zaplaceni (celkem dvaceti sedmi) predchozich
dodavek. Navic nelze prehlédnout, zZe si musela byt védoma rizika predmétné spoluprace
(jinak by ptimou thradu dané na Ucet spravce dané nerealizovala), presto po zhruba péti
mésicich tuto spolupraci opét obnovila av zafi 2014 zrealizovala se spolenosti Castor
Power tfi dalsi dodavky elekttiny. Tyto sice jiz uhradila na zvefejnény Cesky bankovni
Ucet spolecnosti Castor Power, presto ani u téchto dodavek nelze hovorit o prijeti
dostatecného opatteni ze strany zalobkyné, a to pravé s ohledem na vSechny dalsi vyse
specifikované okolnosti pripadu a samotné jednani zalobkyné.

Zalovany shrnul, e pfedmétné zbozi (elektfina) bylo prodavino v fetézci spoleénosti
zasazenych podvodem na DPH. Vzhledem k objektivnim okolnostem bylo prokazano,
ze zalobkyné mohla a méla védét, ze dané obchody jsou zasazeny podvodnym jednanim, a
bylo na ni, aby ptijala takova opatfeni, ktera by prokazala jeji dobrou viru a
minimalizovala riziko jeji mo#né Géasti na tomto podvodném jednani. Zalobkyné viak
odpovidajici rozumna opatfeni nepfijala a nepodinala si dostate¢né obezfetné, s jedinou
vyjimkou, u niz vyuzila institutu zvlastniho zajisténi dané dle ustanoveni § 109a zakona o
DPH a DPH uhradila na ulet mistné prislusného spravce dané dodavatele.

Aclkoliv tedy zalobkyné wunesla prvotni dukazni bfemeno a prokazala splnéni
hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH a § 73 odst. 1 zakona o DPH, dospél
zalovany k zavéru, ze zalobkyni narok na odpocet ze spornych plnéni deklarovanych na
dokladech vystavenych spole¢nosti Castor Power nenalezi.

K odvolaci namitce ohledné uziti nespravného instrumentu boje proti dafiovym podvodim
zalovany uvedl, Ze nesdili nazor zalobkyné, ze spravce dané mél primarné aplikovat § 109
odst. 1 zakona o DPH, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
jen ,NSS¥) ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56, kterym byl zalobkyni citovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, €. j. 22 Af 33/2016 - 60, zrusen.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nikdy nedospél k zavéru ohledné
nutnosti prednostni aplikace ruceni namisto odepteni naroku na odpocet dané z divodu
speciality pravni Gpravy rudeni. Tento nazor pak NSS zopakoval napt. i v rozsudku ze dne
10. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 211/2018 - 49. Uzavrel, ze argumentace zalobkyné stran prednosti
rudeni dle ustanoveni § 109 zakona o DPH nemitize obstat.

K odvolaci namitce stran neuneseni diikazniho bremene spravcem dané zalovany uvedl, ze
4 M / v v/ /7 v v o 4 Vv v / M
ze soudni praxe je patrny spise priklon k zavéru, ze dikazni bremeno na danovy subjekt ve
J /7. v / IV . v 4 eV v v V. J /v
vztahu k prokazani jeho védomeé Gcasti na dafiovém podvodu jiz zpétné neprechazi, a tudiz
je mozné spatiovat zde urcity rozkol s dosavadnim teoretickym pfistupem spravce dané k
této otazce. Ve vztahu k pfijatym opatfenim je totiz nové hovofeno prevazné jen o pravu
danového subjektu sdélit spravci dané, zda a jaka opatteni byla z jeho strany ptijata,
. . . . . 4 Vo /4 M /4 o . 4 V/_ _V*V/
nikoliv o jeho povinnosti. Zaroven je ale v této souvislost nezbytné zduraznit, ze dfivéjsi
’ ’ v . /7 /e v Vv, vV 1V
soudni rozhodnuti nebyla v tomto sméru konzistentni. Zalovany je vsak presvédcen o tom,
4 4 v 4 o 4 v vV 4 v/ 4 v M . 4 /4
ze spravce dané své dikazni bfemeno v dafiovém fizeni plné unesl, jelikoz v posuzovaném
ptipadé byla jednoznacné prokazana védoma tucast zalobkyné na podvodu na DPH, a
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skutecnost, ze toto diikazni bremeno jiz na zalobkyni zpétné nepreslo, nema na tento zavér
zadny podstatny vliv. Nehledé na prenos dikazniho bremene spravce dané stavi své zavéry
na tom, ze bylo prokazano, ze predmétné transakce byly zasazeny podvodem na DPH a o
této skuteénosti zalobkyné védét mohla a méla, nikoliv tedy na tom, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno, at jiz prechazi nebo ne.

Zalobkyni byla v fizeni opakované dana moznost sdélit spravci dané, jaka relevantni
opatreni z jeji strany byla pfijata k tomu, aby svou tcast na daniovém podvodu eliminovala
zpusobem adekvatnim k souhrnu vSech zjisténych objektivnich okolnosti. Zalobkyné
nebyla osvé pravo nijak ochuzena a tim, ze se k (ne)pfijeti pfimérenych opatteni
v Qv . . I3 ’ N v ’
opakované vyjadfovala (jak v reakci na zmirlovanou vyzvu k prokazani skute¢nosti, tak
napf. i v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ¢i v odvolani), nelze mit pochyb
v / 4 M Ve M 4 v M v / v o 4 4 v

otom, ze svého prava i vyuzila. Nicméné ipresto bylo v dané véci prokazano, ze
zalobkyné dostateCna opatreni neprijala, a je tedy mozno oznacit za zcela opodstatnény

4 v 4 v M vV * VvV 4 v 4 4 v S \4 v
zavér spravce dané, jakoz 1 zalovaného o tom, ze byla prokazana védoma Gcast zalobkyné
na podvodu na DPH.

Taktéz dalsi odvolaci namitky, tj. neprokazani existence dariového podvodu, oznaceni
bézné obchodni praxe za indicie dafového podvodu a neopravnény vybér dané
v souvislosti s fakturou ¢. 3300001118, oznacil zalovany za neduvodne.

II. Obsah zZaloby

Zalobkyné v zalobé nejdrive obecné uvedla, ze se zavéry zalovaného zasadné nesouhlasi.
Ma za to, ze skutecnosti zjisténé spravcem dané v prubéhu danové kontroly nejsou

o 17 o i 4 v v v v v v Ve v v v v 4
zpusobilé oduvodnit zavér, ze zalobkyné védéla ¢i védét mohla a méla o zasazeni
predmétnych dodavek podvody na DPH.

Konkrétné Zzalobkyné pod prvnim zalobnim bodem namitla nespravné hodnoceni
skutkového stavu zalovanym.

Zalovany podle ni nespravné povaZoval bé’nou obchodni praxi za indicie svédéici
o danovém podvodu. Pred zahajenim spoluprace ani po znacnou cast prubéhu spoluprace
se nevyskytly zadné naznaky nesrovnalosti nebo zasazeni prijimanych plnéni podvodem na
DPH. Pokud nyni zalovany spatroval existenci naznakt podvodu v charakteristikach
spolecnosti Castor Power nebo v konkrétnich aspektech obchodni spoluprace, pak se
zjevné jedna o uplatnovani tzv. predsudku zpétného ohlédnuti. Spoluprace zalobkyné
s dodavatelem totiz probihala po dobu tfi mésic v horizontu sedmi mésict, takze situaci
na pocatku obchodovani, resp. v jeho bezproblémovém pribéhu, nebylo mozné hodnotit
prizmatem skute¢nosti, které v rimci této spoluprace nastaly nebo vysly najevo az pozdéji.

V zati 2014 doslo ke zvefejnéni bankovniho Gctu Castor Power pro Glely DPH prisluSnym
spravcem dané, priCemz dodavatel Zalobkyné figuroval v registru platci DPH jako
spolehlivy platce, prestoze neodvedl darl ani za 1. Cevrtleti roku 2014. Nadto obchodovani
s energetickymi komoditami nebylo v roce 2014 povazovano za rizikové ani v Sirsi
odborné vefejnosti a finanéni sprava nedavala v této dobé viéi datiovym poplatnikim
. v/ ) v / . / v , . . .
najevo zadné obavy o zasazeni energetického trhu danovymi podvody. Neexistuji tedy
objektivni indicie naznalujici existenci podvodu na DPH.

Ke skutecnosti, ze spole¢nost Castor Power byla novou spole¢nosti bez historie na trhu,
zalobkyné uvedla, Ze z toho nelze vyvozovat, ze zalobkyné mohla predpokladat jeji mozné
. 4 4 v v Vev v 4 4 M V4 4 ’ M
zapojeni do podvodného retézce, pricemz zalovany ani nevyporadal odvolaci namitku
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zalobkyné, ve které uvedla, ze neni mozné kazdou nové vzniknuvsi spolecnost povazovat

automaticky za podvodnou. Zduraznila, ze o této spolecnosti existovalo na trhu $irsi
b 4 v 4 4 4 /v /4 v v

pozitivni povédomi a nebylo spravné tvrzeni zalovaného, ze spole¢nost Castor Power byla

na trhu s elektfinou uplné neprovéfenou spolecnosti.

Ke tvrzenym nedostatkim KYC procesu zalobkyné poukazala na judikaturu NSS, podle
které nelze po dariovém subjektu zadat vice nez rozumnou miru obeztetnosti, a to zvlasté
tehdy, pokud pred zapocetim obchodni spoluprace neexistuji zadné indicie o Gcasti na
dafiovém podvodu. Za irelevantni zalobkyné povazovala skutecnosti, ze dodavatel
nezverejnioval Gcetni zavérky, ¢i ze nebyla uzaviena pisemna smlouva o dodavkach za
situace, kdy samotna realizace plnéni nebyla pfedmétem pochybnosti. Ani pokud by si
zalobkyné vyzadala finan¢ni vykazy, tyto by nemohly mit sohledem na dosavadni
kratkou historii spolecnosti Castor Power zadnou relevanci. Co se tyce smlouvy vztahujici
se k bankovnimu G¢tu, nejedna se o trzni standard. Informace uvedené v takovémto typu
smluv byvaji casto duvérného charakteru, pfi¢emz neni obvyklé, ze by dodavatel byl
ochoten je svym obchodnim partnerim/potencialnim konkurentum odkryt.

Zalobkyné dile uvedla, Ye nespatfovala dévod, proé by méla ovéfovat registraci svého
dodavatele u ceského operatora trhu, jestlize s timto dodavatelem obchodovala vyhradné
na némeckém trhu. V této souvislosti upozornila na to, ze zalovany je pfi svém
rozhodovani povinen brat v uvahu béznou obchodni praxi (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017-60). Existence uréité obchodni praxe je objektivni skutecnosti a
nezavisi na tom, zda takové chovani obchodnich partneru spravce dané ¢i zalovany ze
svého subjektivniho pohledu povazuji za standardni ¢i nikoli. Spravce dané ani zalovany
ovSem nepredlozili zadné dukazy o tom, ze by se v obdobnych obchodnich vztazich
objevovala odlisna praxe, ale pouze konstatovali, ze oni sami povazuji takové jednani za
neobvyklé a neobeztetné.

Ke zpusobu uzavieni Smlouvy EFET zalobkyné namitla, ze podepisovani ramcovych
smluv EFET na osobni schizce neni v praxi vibec bézné, naopak se jedna o velmi
vyjimecné pripady. Podpis smluv na osobnich schizkach za Gcasti vSech podepisujicich
osob je v pripadé obchodnich korporaci vyjimkou. Taktéz 1 dalkovy zptsob komunikace
byl mezi obchodniky s elekttinou naprosto bézné pouzivany.

K uzivani EIC koédu patfictho treti osobé zalobkyné namitla, ze spravci dané bylo v
prubéhu datiové kontroly nékolikrat sdéleno, ze EIC kédy jsou pouze technickym
prostredkem pro sparovani nabidky a poptavky, neslouzi jako identifikace obchodniho
partnera a neni neobvyklé, Ze nékteré spolecnosti vyuzivaji k obchodovani EIC kédy
patfici tretim osobam. S ohledem na skutecnost, ze pouzivany EIC kod pattil matefské
spolecnosti Castor Power (Castor Energy AS), ktera byla fadné provétena operatorem trhu
EPEX SPOT a bez problémi u néj zaregistrovana k obchodovani, zalobkyné neméla
duvod povazovat spolecnost Castor Power nebo skupinu Castor obecné za podvodnou.

K rozdilu ceny Gétované spolecnosti Castor Power a uzaviraci ceny na dennim spotovém
trhu EPEX SPOT zalobkyné namitla, Ze se spolecnosti Castor Power standardné
obchodovala za cenou pohybujici se v priméru okolo 35 € za 1 MWh, priemz uzaviraci
cena na dennim spotovém trhu EPEX SPOT byla priblizné o 0,5 € vyssi. Cena za MWh je
v Case proménliva, nejvyssi cena, za kterou Castor Power dodavala zalobkyni, byla 42,19 €.
Celkova odchylka oproti uzaviraci cené na dennim spotovém obchodu tedy ¢inila
prumérné 1,4 %, v pripadé maximalni fakturované ceny byl rozdil pouhé 1,1 %. Tato
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cenova odchylka byla zcela marginalni a nejednalo se o zadny markantni rozdil, ktery by
mohl svéd¢it o daniovém podvodu.

Zalovany se navic v této souvislosti dopustil zkreslovani skutkového stavu a zcela
Ucelovych spekulaci. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné ucltovala spolecnosti
Castor Power nestandardni poplatek, ktery zohlednoval riziko obchodt uskute¢novanych
, . 7 i . / 4 /
s korporaci Castor Power. Nic takového ovSem ze spisu nevyplyva. Naopak z vyslechu
svédka vyplyva, ze v ptipadé kratkodobych obchodt, jaké Zzalobkyné uskuteériovala mimo
jiné 1 s Castor Power, bylo zcela bézné étovat poplatek ve vysi 0,25 € - 0,5 €, ktery mél
pokryt vstupni naklady spojené s obchodovanim na burze.

K provadéni plateb na nezvefejnény bankovni et a na zahraniéni bankovni ucty
zalobkyné namitla, ze uskute¢néni obchodni transakce nebrani, pokud dodavatel v dobé
trvani smlouvy zrusi svaj bankovni ucet a uréi k thradé za dodané plnéni Gcet jiny. Pokud
by zalobkyné provedla Ghradu na {Gcet nepatfici tomuto dodavateli, vystavovala by se tim
pouze riziku vymahani neuhrazené platby ze strany dodavatele a nikoli ucasti na danovém
i i Vv . v 4 4 / V v 4
podvodu. V souvislosti s nezverejnénim bankovniho aétu spole¢nosti Castor Power uvedla,
ze tuto situaci intenzivné s dodavatelem resila a jakmile z téchto diskuzi naznala sebemensi
4 v 4 v Ve M /v 4 o **V_V 4 v

naznak podezteni, zacala konat a pristoupila ke zvlastnimu zptsobu zajisténi dané, kdy
DPH z uhrady jedné faktury provedla pfimo na ulet spravce dané Castor Power.
Skutecnost, ze thrady na zahranicni bankovni 0let nelze povazovat za indikaci
nestandardnosti obchodovani ¢i konkrétniho dodavatele, potvrzuje 1 judikatura.

Ke Zpravé o vySetrovani namitla, ze jakozto bézny podnikatelsky subjekt nema ve
srovnani se samotnym operatorem trhu pristup k tak velkému mnozstvi informaci o
ostatnich obchodnicich a nedisponuje takovymi prostredky, aby si dané informace
obstarala. Zejména poukazala na to, ze operator trhu ma v realném Case informace o
veskerych realizovanych transakcich na svém trhu, jakoz i mnohem detailnéjsi informace o
jednotlivych jeho Gcastnicich. Obchodovani na burze EPEX SPOT je podminéno registraci
na tomto trhu, pfi¢emz v ramci registraéniho procesu EPEX SPOT ziskava dalsi adaje o
Ucastnicich trhu.

Z rozdilného postaveni zalobkyné a operatora trhu plyne, ze nelze srovnavat rozsah
informaci dostupnych v rozhodné dobé pro EPEX SPOT s rozsahem informaci, které méla
a mohla mit Zalobkyné. Zalobkyné proto povazuje za chybny p¥stup Zalovaného, ktery
bez dal$iho prebira informace obsazené ve Zpravé o vySetfovani, aniz by pfitom udinil
vahu o tom, jaké z téchto informaci mohly byt v rozhodné dobé realné znamy zalobkyni.
Je tteba vychazet z toho, Ze informace obsazené ve Zpravé o vySettovani vydané EPEX
SPOT vysly najevo az ex post a nebyly v rozhodné dobé pro zalobkyni dostupné.

Co se tyce vécného obsahu Zpravy o vysetfovani, zalobkyné se vymezila nejen proti jejimu
charakteru, ale také proti zcela nekritickému prejimani jejich zavérG spravcem dané,
potazmo zalovanym, aniz by tyto zavéry jakkoli vyhodnotili a provérili optikou dal$ich
informaci zjisténych v ramci datiového fizeni. Zpravu o vySetfovani nelze povazovat za
jakoukoli formu verejné listiny ¢i zavazného dokumentu vydaného organy vefejné spravy.

Dale poukazala na skute¢nost, ze ani svédomité plnéni veskerych pozadavks obsazenych v
tzv. EPEX SPOT Code of Conduct, na ktery Zprava o vysetfovani odkazuje, nemize v
obecné roviné uchranit obchodnika pied nevédomou ucasti na danovém podvodu.
Pokud Zprava o vySetfovani uvadi, ze si zalobkyné v ramci svych provétovacich procest
méla obstarat urlité dokumenty ¢i informace, pak je tfeba rovnéz posoudit, zda tyto
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dokumenty a informace mohly zalobkyni pfinést jakoukoli indicii o jejim zapojeni do
datiového podvodu. Zalobkyné se jednak domniva, Ze jeji zptisob provéfovani byl velmi
podrobny a zcela dostateCny, a navic dokumenty ainformace, o nichz Zprava o
vysetrovani hovofi jako o stézejnich pro provéfeni dodavatele, nemohly v zalobkyni ve
vztahu ke Castor Power zadnym zplsobem indikovat zapojeni do darového podvodu.
Proto zalobkyné povazuje za nespravné take to, ze zalovany vyvozuje jeji védomé zapojeni
do danového podvodu ze skutecnosti, ze si podle obsahu Zpravy o vySetfovani v ramci
svych KYC procest neobstarala urlité dokumenty ¢i informace, a to bez ohledu na
zjevnou nepravdivost takovych tvrzeni.

Nelze také prehlédnout skutecnost, ze operator EPEX SPOT v rozhodné dobé akceptoval
tuto skupinu pro obchodovani na svém trhu. Spole¢nost Castor Energy AS (ve vztahu ke
Castor Power se jedna o materskou spole¢nost) byla v této dobé u operatora trhu EPEX
SPOT prokazatelné registrovana; registrace na burze EPEX SPOT je spojena s dukladnym
provérovanim kazdého subjektu ze strany operatora trhu. Pokud EPEX SPOT posoudil
spolecnost Castor Energy AS jako vhodnou pro registraci na svém trhu, pak lze takovou
skuteénost povazovat spise za zaruku korektnosti daného subjektu. Jestlize EPEX SPOT
jiz v roce 2014 podeziral skupinu Castor z pachani danovych podvoda na DPH, mél ihned
zrusit registraci spolecnosti z této skupiny na svém trhu a varovat subjekty, se kterymi tato
skupina na jeho trhu obchodovala. Nic z toho se vsak nestalo, a zalobkyné tak neméla v
dobé obchodovani s Castor Power zadné indicie o nekorektnosti skupiny Castor. Jakakoli
zjisténi ze Zpravy o vysetrovani jsou proto pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za
UCast na danovém podvodu irelevantni, protoze zalobkyné tyto informace neméla a
nemohla mit k dispozici v rozhodné dobe.

Zalobkyné dale namitla, Ze povinnost pfijmout opatfeni za ucelem provéreni obchodniho
. . . Ve M 4
partnera nastupuje v souladu s judikaturou SDEU pouze v okamziku, kdy se objevi
indikace ohledné existence nesrovnalosti nebo podvodu na DPH. V pfipadé obchodni
spoluprace se spolecnosti Castor Power se zadné takové indikace nevyskytovaly.

Zalobkyné si zejména vyZadala tzv. KYC bali¢ek, provétila si podklady v ném obsaZené
auzavrela radnou smluvni dokumentaci. V ramci tohoto provéreni nezjistila zadnou
skutecnost svéddici o riziku nesrovnalosti ¢i podvodu, a proto se spole¢nosti Castor Power
zahajila obchodni spolupraci, pricemz v provérovani a monitorovani obchodni spoluprace
nepolevila ani v prabéhu obchodni spoluprace. V okamziku, kdy obchodni spoluprace
zadala vykazovat 1naprosto minimalni znamku nestandardnosti (pozadavek dhrady na
dosud neznamy Géet), zalobkyné vyuzila postup podle ustanoveni § 109a zikona o DPH a
dan z pfislusné transakce odvedla ptimo na ddlet spravce dané, ¢imz eliminovala riziko
chybéjici dané z pfislusné transakce.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitla aplikaci nespravného institutu boje
proti datiovym podvodim.

Uvedla, Ze institut ruceni ptijemce zdanitelného plnéni byl zaveden do § 109 zikona
o DPH s ¢innosti od 1. 4. 2011. Tento institut se do urcité miry prekryva s odebranim
naroku na odpodet, a to zejména v hledisku subjektivniho védomostniho testu o zasazeni
plnéni podvodem na DPH. Vztahem ruceni a odebrani naroku na odpodet DPH v
situacich, kdy jsou splnény podminky pro aplikaci obou institutd, se zabyval rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017 ¢.5.22 Af 33/2016 - 60. Dle nazoru
krajského soudu v ptipadé, kdy se identifikovaného datiového podvodu dopustil pfimy
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dodavatel dariového subjektu, se podminky pro odebrani naroku na odpocet DPH
v / ./ 4 M v VA M v 4 4 4 Ve / /
prekryvaji s podminkami pro uplatnéni institutu ruceni a vydani rulitelskych vyzev. V
4 v/ Voo 4 v M M 4 4 /4 4 /. v /4

takovém pripadé je spravce dané povinen aplikovat konkrétni pravni Gpravu ceského
zakona o DPH a nemuze se opirat o aplikaci obecnych principu dovozenych toliko
. . . / / / 4 4 4 M V4 4

judikaturou SDEU. Krajsky soud se ve své analyze opiral o zakladni aplikacni zasady,
zejména zasadu, ze zvlastni pravni Gprava ma prednost pred obecnou pravni dpravou
(lex specialis derogat legi generali). Judikaturu SDEU je pfitom nutno povazovat pravé za
obecnou pravni Gpravu, nebot vychazi z univerzalnich principu, a to zejména ze zasady
zakazu zneuziti prava. Pokud jsou tedy naplnény podminky § 109 odst. 1 zakona o DPH,
zejména v situaci, kdy je podvod identifikovan na drovni primého dodavatele danového

subjektu, je spravce dané povinen aplikovat institut ruceni a nemuize odebrat narok na
odpocet DPH.

Zalobkyné si je védoma toho, %e rozsudek Krajského soudu v Ostravé, na ktery odkazovala
jiz v odvolani, byl nasledné zrusen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Dle jejiho
nazoru vs$ak nelze rozsudkem kasa¢niho soudu tuto zalezitost povazovat za ukonéenou.
Poukazala zejména na to, ze v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 22 Af 33/2016 podal
Krajsky soud v Ostravé Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku tykajici se
pravé vztahu ruéeni a odebrani niroku na odpodet DPH. Zalobkyné se plné ztotoZiiuje s
posouzenim pravni otazky Krajskym soudem v Ostravé. S ohledem na toto posouzeni se
domniva, ze pokud zalovany dospél k zavéru (a¢ dle zalobkyné zcela nespravného), ze
zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét o své ucasti na danovém podvodu, mél v takové
situaci vyzvat zalobkyni k odvedeni dané jakozto rulitele ve smyslu ustanoveni § 109
zakona o DPH a nemél pristoupit k odebrani odpoctu DPH z predmétnych transakei.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitala procesni pochybeni zalovaného. Predné
4 4 o 4 v v / b4 4 v * Vv /
namitla neuneseni dukazniho bfemene zalovanym, nebot spravce dané i zalovany zcela
rezignovali na svou dukazni povinnost, ktera na nich spocivala v souvislosti s prokazanim
védomeé Ucasti zalobkyné na danovém podvodu, a namisto toho se uchylili k prostému
konstatovani, ze provéreni dodavatele provedené zalobkyni pred zahijenim spoluprace

nebylo dostatecne.

Nelze akceptovat, aby se zalovany s odkazem na nedostatecné provéreni dodavatele
zbavoval své povinnosti prokazat, ze zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla, ze se
Gastni datiového podvodu. Zalovany nejen¥e chybné vyhodnotil zji$téné skute¢nosti jako
indicie datiového podvodu, ale také postupoval procesné nespravné, pokud se pti vlastni
dtikazni nouzi uchylil k ptisouzeni odpovédnosti za danovy podvod Zalobkyni na zakladé
konstatovani o nedostate¢ném provéreni dodavatele. Takovy postup se zcela pfi¢i zasadam
postihovani datiovych podvodt vyjadienym v judikatute SDEU.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany odmitl aplikovat judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu na jeji pripad, coz odtvodnil naprosto nepresvédéivym a nedostate¢nym zpusobem,
Vv \4 . Vv/ ’ 4 . 4 4 v/ vV Vv M
totiz tak, ze se Nejvyssi spravni soud odklonil od své rozhodovaci praxe, pripadné ze jsou
dané zavéry v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ojedinélé, a proto takové rozsudky
nelze povazovat za obecné aplikovatelné. Takovy zpusob vyporadani se s odvolacimi

4 M . . v v / 4 4 Ve M v/ v’ v
namitkami je vSak nedostateCny azaklada prinejmensim diléi neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany taktéz nezohlednil dasovy aspekt pti hodnoceni existence indicii nasvédcujicich
jakymkoli nestandardnostem ¢i snad podvodu na DPH. Pro pfipad, ze by ovsem dilci
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skutecnosti zduraznované spravcem dané a zalovanym samostatné ¢i v celkovém kontextu
daly vzniknout takovéto indicii ¢i indiciim, zalobkyné namitla, Ze v napadeném
rozhodnuti naprosto absentuje posouzeni okamziku, ke kterému tyto indicie vyvstaly, a
tedy okamziku, od kdy lze posuzovat dobrou viru zalobkyné a vibec uvazovat o odebrani

4 v / v/ v v / v / 4
naroku na odpodet DPH. V posuzovaném pripadé se zalovany dasovy aspektem jim
tvrzenych indicii vibec nezaobiral

III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 7. 11. 2019 navrhl ¥alobu jako nedtivodnou zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze dodrZel algoritmus zkouméini podminek pro
odepfeni naroku na odpocet DPH, ktery aplikoval na véc zalobkyné. Spravce dané
detekoval ve dvou odbératelsko-dodavatelskych retézcich chybéjici dan, a to u dvou jeho
¢lankd. Timto doslo k podvodu na DPH a zaroven naruseni neutrality DPH vaéi ostatnim
¢lankim. Nasledné pak zalovany vychazel z objektivnich okolnosti, podle kterych
posuzoval, zda zalobkyné védéla ¢i alespon védét méla a mohla, Ze obchodni retézec je
zatizen podvodem na DPH.

Spravce dané dal zalobkyni prostor k tomu, aby uvedla a dolozila, jaka dostate¢na opatteni
ucinila, aby eliminovala své védomeé zapojeni na danovém podvodu, v dusledku éehoz by
byla v dobré vife a v dusledku ¢ehoz by ji musel uplatnény odpocet na DPH pfiznat.
Zalobkyné viak nepfedlozila nic, co by prokazovalo, %e si svého p¥mého dodavatele
provéfovala z vefejné dostupnych zdroji. Zalobkyné si tak podinala neobezfetnd
a nepfijala dostateCna opatreni k tomu, aby minimalizovala rizika své mozné Ucasti na
podvodu na DPH. Jedinou vyjimkou bylo jedno plnéni za zdanovaci obdobi duben roku
2014.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze stejné jako NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2018
C.j. 7 Afs 8/2018-56 nesouhlasi s tim, ze by ruceni dle § 109 zakona o DPH mélo mit
prednost pred podvodem. Paklize se dostala dana pravni otazka (vztah/prednost ruceni
a/pred podvodem) ke Krajskému soudu v Ostravé, povazoval ji za zfejmou, jelikoz
nevyuzil moznosti polozeni fakultativni predbézné otazky, a to i navzdory tomu, ze - jak
Nejvyssi spravni soud dovodil - odpovéd, a¢ opacnou, lze dovodit jak z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tak 1 SDEU.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu odkazal na napadené rozhodnuti a doplnil, ze zalobkyni
predlozena KYC dokumentace neobsahovala zadné relevantni podklady, které by
obeztetnému obchodnikovi umoziiovaly udinit zavér o tom, ze spole¢nost Castor Power je
dtvéryhodnym a spolehlivym obchodnim partnerem. Skute¢nost, kdy se elektfina coby
zbozi, jez byva rizikovéjsi z pohledu obchodovani s DPH, dostalo do povédomi vefejnosti
az v r. 2016, je nerozhodna. Je evidentni, ze elektfina byla rizikovou komoditou jiz od
roku 2013, nebot na ni pamatovaly predpisy (smérnice) Evropské unie.

Co se tyce vyuziti zptsobu zvlastniho zajisténi dané Zalobcem dle § 109a zakona o DPH,
tak pravé v pripadé plnéni, u kterého k tomuto doslo, byl Zalobkyni odpodet uznan. Stalo
se tak ve zdariovacim obdobi duben 2014. Je vSak zarazejici, ze po péti mésicich, tedy ve
zdatiovacim obdobi zafi 2014, zadala Zalobkyné se svym dodavatelem, u néhoz predtim
pouzila zvlastniho zajisténi dané dle § 109a zakona o DPH, znovu obchodovat, a to bez
vyuziti mechanismu dle § 109a zakona o DPH, ackoliv podminky spoluprace se nikterak

nezménily, a tudiz ptimy dodavatel Zalobkyné musel byt rizikovy v naprosto stejné mire.



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

14 15 Af 27/2019

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala replikou ze dne 24. 1. 2020, ve které
k prvnimu Zalobnimu bodu zopakovala, Ze z jednotlivych skute¢nosti uvedenych
v / i M / 4 \4 vV 1V Ve v v v v

zalovanym ani z jejich souhrnu nevyplyva, ze by védéla ¢i alespon védét méla a mohla o
svéem zapojeni do odbératelsko-dodavatelského fetézce obchodujictho se zdanitelnym
plnénim zatizenym podvodem na DPH. K subdodavateluim Castor Power uvedla, ze je
mimo jeji sféru vlivu to, jaké subdodavatele si jeji dodavatel vybira. Identita obchodni
partnera dodavatele neni obvykle zalobkyni znama. Je nemyslitelné, aby byla nucena své
standardni provérovaci postupy rozsirovat i na subdodavatele svého dodavatele. Takovy

v v 4 4 Ve vV 4 vV 4 /¢ 4

pozadavek by vyboloval z mezi ,rozumného (pfiméreného) provérovani® obchodnich
partneru, ktery zminuje i relevantni judikatura SDEU.

Zalovany nijak nereagoval na jeji argumentaci uvedenou v Zalobé. P¥i¢itani nekontaktnosti
dodavatele k tizi danového subjektu je v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 7. 8. 2015 ¢.j. 5 Afs 180/2014-21)
Pokud nelze ex post pricitat k tizi zalobkyni nekontaktnost jejtho dodavatele, tim spis nelze
takovy postup uplatnit v pripadé dodavateld dodavatele zalobkyné. Navic je treba
zduraznit, ze aktualni nekontaktnost téchto subjektG nevypovida nic o tom, zda tyto
subjekty byly kontaktni a plné fungujici v dobé uskutecnéni provérovanych transakei.
Co se tyce virtualnich sidel, zalobkyné odkazala narozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018
¢.j. 9 Afs 216/2018-51, ktery tuto skutecnost neshledava problematickou. Nezvefejnovani
Ucetni zavérky nemusi byt taktéz spojeno s danovym podvodem (srov. rozsudek NSS ze
dne 22.5.2019 ¢. j. 10 Afs 70/2018-73). Ani nedostateCné dlouha existence primého
dodavatele zalobkyné na trhu nevypovida o zapojeni do podvodu na DPH.

V korporatni struktufe neni ani ni¢im neobvyklym a podeztelym, zZe se na pozici jednatelt
nachézeji osoby jiné neZ Ceské narodnosti. K absenci licence od ERU a absenci registrace
u Ceského operatora trhu OTE zalobkyné zopakovala, ze se svym ptimym dodavatelem
obchodovala vyhradné na némeckém trhu.

Zalovany poukézal na skutetnost, %e v rAmci Zpravy o vysetfovani Utad zjistil, Ze Castor
Power je ¢eskou pobotkou norské obchodni korporace Castor Power AS, jez je jiz Utadu
znama a byla posouzena jako podezfela, nebot prostfednictvim své polské pobolky
realizovala na tomto trhu podvody na DPH. Zalobkyné k tomu podotkla, Ze se jedni o
Castor Power AS, kterd byla Ufadem posouzena jako podezield, nikoliv o Ceskou
spolecnost, se kterou obchodovala zalobkyné.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalobkyné zopakovala, Ze podminky pro odebrani niroku
na odpocet DPH se prekryvaji s podminkami pro uplatnéni institutu rudeni a vydani
rutitelskych vyzev. Zalobkyné povazuje dal$i polemiku na toto téma za bezpfedmétnou,
nebot touto otazkou se bude zabyvat SDEU na zakladé predbézné otazky polozené v
ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 22 Af 33/2016 Krajskym soudem v Ostravé.

Ke tretimu Zalobnimu bodu Zalobkyné doplnila, Ze Zi4dnym zplisobem v rimci své
argumentace v zalobé nenaznacovala, ze by nedostate¢né obecné povédomi o rizikovosti
jakékoliv komodity mélo mit za nasledek nepostizitelnost podvodi na DPH u této
komodity. Snahou zalobkyné bylo poukazat predev$im na to, ze v dobé obchodovani s
Castor Power neexistovalo povédomi na trhu o mozné rizikovosti této komodity, a
\4 v /v v o Ve M 4 M / Vv 4 v 4

zalobkyné tudiz neméla duvod pfijimat jakakoli zvysena opatreni.

Nadto mél zakonodarce moznost implementovat jiz od 15. 8. 2013 obsah Smérnice Rady
¢. 2013/43/EU, ktera novelizovala Smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
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o spolecném systému DPH (dale jen ,Smérnice Rady*), ¢imz by dal implicitné najevo, ze

povazuje elekttinu za rizikovou komoditu v souvislosti s podvody na DPH. Na konci roku

2014 vydala vlada na zakladé zakonného zmocnéni natizeni ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni

dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pro pouziti rezimu preneseni darfiové povinnosti,

kterym urcila okruh plnéni, na néz se uplatni rezim preneseni dariové povinnosti. Takto
’ vV /7 v Ve . ee . P .

vymezeny okruh plnéni vSak nezahrnoval elektfinu ani jiné energetické komodity.

V. Ustn jedndni

Pfi GUstnim jednani pred soudem dne 19. 10. 2021 zalobkyné prostrednictvim svého
pravniho zastupce shrnula obsah Zaloby a zddraznila stéZejni zalobni namitky. Uvedla, ze
ucinila zcela standardni kroky k ovéfeni svého obchodniho partnera, pfiemz nezjistila
zadné skuteénosti, z nichz by vyplynulo, Ze jeji dodavatel je zapojen do podvodu na DPH.
O tom, ze zalobkyné provadéla pribézny monitoring dodavatele, svéd¢i téz postup
zalobkyné, ktera ohledné plnéni za duben 2014 odvedla dan primo prislusenému spravci
dané. K naplnéni podminek pro odepfeni odpoltu nedoslo, jelikoz spravcem dané zjisténé
skutecnosti nejsou zpusobilé prokazat, ze zalobkyné mohla védét, ze jeji dodavatel je
zapojen do podvodného Yetézce. Zalovany pii jednani navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Uved], ze elektfina,
resp. obchodovani s energiemi, predstavuje z pohledu DPH rizikovou komoditu. V fizeni
byly pfitom zjistény relevantni skutecnosti a rozkryty indicie, které ve svém souhrnu
oduvodnily zavér o védomosti ¢i mozné védomosti zalobkyné, ze se zapoji do podvodného
fetézce.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 / . v «

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.%).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predesila, ze vzhledem k velkému rozsahu zaloby i nasledného podani zalobkyné
(replika), v nichz se namitky mnohdy prekryvaji, posuzoval zalobni namitky rovnéz dle
zasady, ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muaze v nékterych pripadech konzumovat
1 odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013
C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 €. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs
88/2013-66).

Podstatou sporu mezi Ucastniky je neuznani (odepfeni) naroku zalobkyné na odpocet
DPH. Zalobkyné se pted spravcem dané domahala niroku na odpodet dané dle § 72 zékona
o DPH, coz spravce dané, resp. zalovany neuznal, nebot na zakladé nékolika objektivnich
okolnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla, ze se Géastni datiového
podvodu. Vzhledem ke vzijemné logické provazanosti a obsahové souvislosti stézejnich
zalobnich namitek uplatnénych v prvnim a tfetim Zalobnim bodé soud tyto vyporadal
soucasne.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
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uskutecriovini a) zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
Jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku.

Problematikou karuselovych (kolotocovych) podvoda se jiz v celé fadé prfipadt zabyval
Nejvys$i spravai soud 1 SDEU; z judikatury téchto soudt zdejsi soud pfi rozhodovani
v dané véci vychazel. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, Nejvyssi
spravni soudu shrnul, ze v pfipadech karuselovych podvodu ,(...) je zdsadni interpretace a
nasledna aplikace pojmu ,podvod na DPH' Ten je spravnimi soudy uZivin ve smyslu
judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuZiti prava ¢i kolotocovych podvodii na DPH
[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidact) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (ddle jen ,véc Optigen’), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-40/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (ddle jen ,véc Kittel ), rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6.
2012, ve spojenyjch vécech Mabagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11, (ddle jen ,véc
Mahagében)]. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichZ jeden z
vcastniki neodvede statni pokladné vybranou dani a dalsi si ji odecte, a to za #celem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. (...) ve vsech p¥ipadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena
urcitd Castka ziskand jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, & ). 9 Afs
83/2009 - 232).

Posuzovani subjektioni stranky jedndni stéZovatelky, tedy hodnocent jeji védomosti o dariovém
podvodu, Cistecné souvisi s (...) s interpretaci dariového podvodu. (...) (N)irok na odpocet dané
nemiizZe byt dotcen tim, Ze v vetézci dodavek je jina predchozi nebo ndasledna transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04,- Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoz i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
Sb. rozb. s. I-771, bod 23). (...) je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni
okolnosti umoZzriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu (Mahagében, bod 49). Uvedeny
vyklad Soudnibo dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Ta potvrdila, Ze
kazdd ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v Tetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi uddlostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006 - 142).

Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které prijmou wveskerd opatreni, jeZz od nich mobou byt rozumné vyZadovina,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soulsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5.
2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalst, C-384/04, Sb. rozh., s. I 4191, bod 33). Pokud je ovsem s priblédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzdno, Ze doddani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem vicastni plnéni, které je soucisti podvodu na
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DPH, je véci vnitrostdtnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na
odpocet. Osoba povinnd k dani, ktera védéla nebo méla védeér, Ze se svym nakupem icastni
podvodného plnéni, pak musi byt pro #cely Sesté smérnice povaZovina za osobu icastnici se
tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda md z ndsledného prodeje zboZi prospéch, & nikoli.
Vtakové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a stiva se jejich
spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bodé [47] vyse). Tyto principy rovnéZ ndsledné prejala i
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As 15/2008 -
100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod & 2172/2011 Sb. NSS).
Neni tedy povinnosti spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudsi prokdzat, jakym zpisobem a
konkrémé kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V' dariovém tizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce
dané pritom miiZe vychdzet z mnoba indicii, které jsou mu k dispozici.

Nejvys$i spravni soud dale v rozsudku ze dne 10. 6. 2015 ¢. j. 2 Afs 15/2014-59 k
prokazovani zavinéni dovodil, ze ,/plfi obecném hodnoceni subjektivni stranky dariového
subjektu je prakticky bez vyznamu také to, v jakém hospoddarském odvérvi probéhlo podvodné
jednani a zda toto odvérvi jiz bylo & nebylo zasaZeno podvody na DPH®. Vychdzel pritom z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢ j. 2 Afs 35/2007 - 111, podle néhoz
o) jednim z bledisek pro posouzeni subjektivni stranky jedndini dariového subjektu mobou byt i
skutecnosti, které by pouze samy o sobé kzdvéru nepriznivému pro dariovy subjekt
nepostacovaly - tedy napy. skutecnost, Ze v minulosti jiz byl dariovy subjekt seznamen s tim, Ze
se stal (byt tehdy tPeba naprosto bez jakéhokoliv zavinéni) dlankem v podvodném retézci k dani
z pridané hodnoty. (...) Toto posouzeni bude vZdy véci individualniho posouzeni spravce dané,
ktery musi v kazdém pripadé prokazat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad.
Obecné Ize ¥ici, Ze vyssi ndroky bude mozno klist na subjekty na trbu zavedené a s touto v Ceské
republice objektivné existujici problematikou podvodi na dani z pridané hodnoty prokazatelné
sezndmeneé".

V rozsudku ze dne 23. 8. 2013 . j. 5 Afs 83/2012-46 Nejvyssi spravani soud k otazce
rozlozeni diikazniho bfemene pti prokazovani karuselovych podvodu konstatoval, ze ,/...]
ditkazni bremeno nelze pojimat extenzivné a je nutno vymezit jeho rozmér. Jestlize tedy
stéZovatel v dariovém priznani tordil, Ze uskutecnil intrakomunitdrni plnéni, a z tobo divodu
uplatnil osvobozeni od dané, bylo soucisti jeho ditkaznibo biemene nejen prokazat, Ze odbératel
je osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, ale rovnéz, ze zboZi bylo do tohoto statu
skutecné prepraveno, a v intencich judikatury SDEU, jakoZ i v intencich rozhodnuti zdejsiho
soudu ¢. J. 8 Afs 14/2010 - 195 i to, Ze prijal veskerd opatreni, kterd od néj mohou byt rozumné
vyZadovdana k ovérent, Ze jeho plnéni nepovede k sicasti na dariovém podvodu®. Dale uvedl,
ze dikazni bfemeno je omezeno principy fungovani jednotného trhu a pfijeti uvedenych
opatfeni muze byt stitem vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam
zavedenym Smlouvou o fungovani Evropské unie, jako je zejména volny pohyb zbozi.

Nejvys$i spravni soud opakované uvedl, Ze existence danové ztraty je zakladnim
predpokladem pro to, aby Zalobkyné mohla byt odpovédna za Géast na danovém podvodu.
Je tak na spravci dané, aby popsal, v ¢em spoéivala podstata podvodu, kvalifikoval jej a
vylicil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo mozné dovozovat, ze
se o datiovy podvod jednalo. Jak vyplyva té% z konstantni judikatury Ustavniho soudu,
wprokazovini naroku na odpocet dané je prvotné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba
respektovat soulad s faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
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neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Diikaz dariovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona o dani z pridané
hodnoty) je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, jak je platcem
deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné
spravného, dariovébo dokladu (srovnej nélez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1841/07) (rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2010 ¢.j. 9 Afs 111/2009-274, obdobné téz napt. rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2015 ¢. 3. 9 Afs 163/2015-44).

Pfi obchodovani v fetézci je v souladu s judikaturou Soudniho dvora narok na odpocet
dané chranén pouze za situace, ze platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani nemohl
s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét. Takovy vyklad je v souladu s cilem
Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané 77/388/EHS, (dale jen ,Sesti smérnice®), nebot tim, e ztéZuje podvodna plnéni, jim
muze 1 zabranit [(bod 58 rozsudku C-439/04), bod 76 rozsudku C-487/01 a C-7/02
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4.2010, ¢&. j. 9 Afs 111/2009 - 274)]. ,,Pouze za této
situace je na misté trvat na tom, Ze kazdé plnéni musi byt zoblednéno samo o sobé a povaha
urcitého plnéni v retézci doddvek se nemiiZze ménit na zikladé predchdzejicich nebo ndasledujicich
uddlosti. Pravidlo, Ze kaZdé plnéni je t7eba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na
jeho dicel nebo vysledky, totiz vychazi z poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrdlni,
a ze zasady pravni jistory, kterd vyzaduje, aby pouzivini pravnich predpisii Spolecenstvi bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. V opacném pripadé, tedy je-li s priblédnutim k
objektivnim skutecnostem prokdzdno, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se suvym ndakupem scastni plnéni, které je soucdsti podvodu na
dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet - viz pravni zavér Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006]
§b.“ Soudni dvur dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, ze ,0s0ba povinnd k dani, ktera
védéla nebo méla védeét, Ze se svym nakupem vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH,
musi byt pro ucely Sesté smérnice povazoviana za osobu iicastnici se tohoto podvodu, a to bez
obledu na to, zda ma z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba
povinnd k dani pomdhba pachatelim podvodu a stivd se jejich spolupachatelem® (rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb.)

V nyni projednavané véci dle nazoru soudu prokazatelné doslo k naruseni neutrality dané.
Byla prokazana existence podvodu na DPH v obchodnim fetézci, jehoz soucasti byla
zalobkyneé.

V predmétnych zdatiovacich obdobich byla dodavatelem zalobkyné spoleénost Castor
Power. Ve zdariovacim obdobi brezen a duben 2014 byla dodavatelem spolecnosti Castor
Power spolecnost Santoni Energy. Ve zdafiovacim obdobi zafi 2014 byla dodavatelem
spolecnosti Castor Power spole¢nost Crius, jejimz dodavatelem byla spole¢nost VELOX.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zejména z pisemnosti, které jsou zarazeny na ¢. 1. 23
pod ¢. j. 312291/16/4200-12775-110610, spole¢nost Santoni Energy za zdatiovaci obdobi
brezen 2014 nevykazala zadna uskuteCnéna zdanitelna plnéni, pouze uplatnila dan na
vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 1 260 K¢ a za zdariovaci obdobi duben 2014
nevykazala vibec zadna (uskutecnéna (i prijatd) zdanitelna plnéni, stejné jako spolecnost
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Crius za zdanovaci obdobi zari 2014. Piimy dodavatel zalobkyné, spolecnost Castor
Power, v predmétnych zdanovacich obdobich nepfiznala a neuhradila dan z dodani zbozi
(elektrické energie) zalobkyni; za zdarovaci obdobi 1. az 3. Ctvrtleti roku 2014 ani
v 4 Ve 4 4 v v b 4 v 4
nepodala dariova pfiznani. Vsechny tyto spolecnosti jsou pro spravce dané nekontaktni,
ptipadné s nim nespolupracuji, a sidli na virtualni adrese. Spole¢nost VELOX sidli
v Mad’arsku, av$ak ani ta neni pro madarského spravce dané kontaktni. Ten v ramci
/ v M 4 v 4 4 M v V1 \4 i v v v 4
vymény informaci Ceskému spravei dané sdélil, ze ani tato spolenost za predmétna
zdanovaci obdobi nedeklarovala zadné dodani zbozi do jiného c¢lenského statu.
Lze shrnout, ze u téchto spolecnosti zcela prokazatelné doslo k naruseni principu danové
neutrality, jelikoz byly identifikovany a oznaleny jako clanky obchodniho fetézce (v némz
se nachazela 1 sama zalobkyné), u néhoz byla identifikovana chybéjici dan.

Soud s ohledem na shora citovanou judikaturu shrnuje, ze pfi prokazovani karuselovych
o * . / / v ’. . / . : ’

podvoda je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakeci prokazal objektivni
skutecnosti, z nichz lze ucinit zavér, ze urcity danovy subjekt minimalné védél nebo mél
védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Naopak

i 4 v 4 M M 4 4 4 v Ve v 4 v 4 4 Ve
povinnosti danového subjektu je prokazani, ze prijal veskera opatfeni, ktera od néj bylo

\4 / v v vV 4 v M v 4 / Vv i v /
mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k Gcasti na danovém
podvodu (srov. takeé rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016 C. j. 4 Afs 233/2015-47).

V nyni projednavané véci zalovany skutecnost, ze predmétna plnéni byla soucasti podvodu
na DPH, vystavél zejména na téchto objektivnich okolnostech, které popsal v odstavcich
61 - 69 napadeného rozhodnuti:

1/ spolecnost Castor Power byla nové zalozenou spole¢nostt,

2/ nebylo mozné ovérit financni stabilitu spolecnosti Castor Power,

3/ existovaly nesrovnalosti v KYC dokumentaci,

4/ ramcova Smlouva EFET nebyla uzavtena pfi osobnim jednani stran,

5/ zalobkyné se nikdy osobné nesetkala s jednatelem spolecnosti Castor Power,

6/ spolecnost Castor Power nebyla registrovanym Gcastnikem na némeckém trhu EPEX

SPOT,
7/ tGhrada za dodavky elektrické energie probéhla na nezvetejnény norsky bankovni tcet,
8/ spolecnost Castro Power byla vyznamnym dodavatelem zalobkyneé,

9/ cena elekttiny dodané spolecnosti Castor Power byla nizsi nez uzaviraci cena na
dennim spotovém trhu EPEX SPOT.

K vys$e uvedenym okolnostem soud uvadi, ze skutecnost, ze spole¢nost Castor Power byla
nové zalozenou spolednosti, sama o sobé nemize byt objektivni okolnosti, pro kterou by
se zalobkyné mohla domnivat, Ze se tato spolecnost t¢astni obchodniho fetézce zasazeného
b4 v v 4 v 4 4 v oV

podvodem na DPH. Byt vsak tato skute¢nost neni sama o sobé nezakonna, presto se muze
jevit jako nestandardni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015 ¢. j. 2 Afs 15/2014 -
59). Z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze spolecnost byla zaloZena dne 1. 11. 2012, tedy vice
nez rok predtim, nez s ni zalobkyné zacala fakticky obchodovat. Zalobkyné uvedla, ze
v dobé zahijeni spoluprace jiz existovalo o této spoleCnosti $irSi povédomi, coz mélo

. ’ o ’ ’ ’ . . ’ / o
vyplynout zdiskuzi na ruznych forech a konferencich i z bilateralnich rozhovoru
zalobkyné s jejimi obchodnimi partnery. K tomu odkazala na vypovédi svédkda Daniela
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Hnizda (dale jen ,D.H.“), risk manazera zalobkyné, Vitézslava Pura (dale jen ,V. P.%),
feditele pro obchod s elektfinou, a na své vyjadreni ze dne 31. 3. 2017.

Soud vsak ovéril, ze V. P. ve vypovédi vyslovné uvedl, ze reference na spolecnost Castor
Power neméli. V. P. taktéz uvedl, ze zadné informace o spolenosti nad ramec Smlouvy
EFET nedostal, pricemz KYC proces a podpis smlouvy feSilo finan¢ni oddéleni a risk
oddéleni. D. H., risk manazer, uvedl, ze referenci byl pouze KYC proces a kontakty na
trhu. Ve vyjadfeni ze dne 31. 3. 2017 k dotaziim spravce dané zalobkyné uvedla, ze pred
zahajenim obchodovani vychazela zejména ze struktury skupiny, kontaktnich adajg,
naskenovaného pasu jednatele, vypisu z rejstriku, licence na obchod s elekttfinou, registrace
k DPH, které ji byly poskytnuty spoleénosti Castor Power elektronicky. O této
spolecnosti taktéz mélo existovat na trhu sirsi (pozitivai) povédomi.

Soud se sice ve shodé se zalobkyni domniva, ze samotna existence relativné nové
spolecnosti na trhu nemuze byt bez dalsich indicii divodem pro pochybnost o zapojeni
této spolecnosti v obchodnim fetézci, ktery se tcastni podvodu na DPH, nicméné
pti vyhodnoceni této skutecnosti spolecné s dalsimi objektivnimi okolnostmi, které jsou
shrnuty shora, lze tyto pochybnosti mit za vice nez divodné. Za stézejni soud povazuje
zejména rozpornost tvrzeni vyslechnutych zaméstnancu s tvrzenimi zalobkyné. Zaroven
pak, co se tyce prokazani tvrzeného povédomi o spolecnosti Castor Power na trhu
s elektrickou energii, zustalo ze strany zalobkyné pouze u ni¢im nepodlozeného tvrzeni.

Zjevné je pouze to, ze dodavatel zalobkyné mél v obchodnim rejsttiku zapsan jako
predmét podnikani obchod s elekttinou, zalobkyné disponovala pasem jednatele ¢i licenct
od ERU na obchod s elektfinou a ovérila i skutecnost, ze spolecnost byla registrovana jako
platce DPH. Vzhledem k sidlu spolecnosti Castor Power v Ceské republice a zejména
skuteCnosti, ze byla drzitelem licence od ERU, musi soud souhlasit se zalovanym a
4 v 4 v /4 \4 v M 4 v /
spravcem dané, ze bylo podezrelé, ze tato spolednost nebyla registrovana u ceského
operatora trhu OTE, ato v rozporu sustanovenim § 30 odst. 2 pism. e) energetického
zakona. V tomto ohledu méla 1 tato skutecnost zalobkyni varovat a to bez ohledu na to,
zda se spoleCnosti Castor Power obchodovala nanémeckém ¢ jiném trhu.
Pokud zalobkyné chtéla postupovat radné a svého dodavatele chtéla dukladné provéfit,
bylo vice nez vhodné, aby chybéjict dokumenty v ramci KYC procesu od svého dodavatele
v v/ v .. v/ v 4 . 4 o . 4 v /4
pozadovala, pripadné jej pozadala o vysvétleni, zjakého duvodu registraci u Ceského
operatora nedisponuje. Taktéz skuteCnost, ze zalobkyni byla na zakladé predlozené KYC
dokumentace dodana pouze last smlouvy, zfejmé o zalozeni bankovniho Ucétu u
v © A oV Vo qVve % / LY v vV N
spolecnosti CSOB, nemuze svédéit o zvySené pozornosti zalobkyné stran provérovani
4 4 v v /4 V4 . 4
jejtho obchodniho partnera. Z predlozené dokumentace, resp. casti smlouvy, ktera
zachycuje pouze dva jeji ¢lanky, nebylo mozné ani identifikovat, o jaky bankovni Glet se
jedna. Takto predlozena smlouva nemohla mit v ramci procesu KYC Zadnou vypovidajici
hodnotu, a tedy nebylo mozné z ni ovéfit finanéni stabilitu obchodniho partnera
zalobkyné. Presto tato skuteénost zalobkyni nepfisla podezteld, jelikoz zadné dalsi
relevantni kroky k ovéfeni nejen finanéni stability spole¢nosti Castor Power neudinila.

Pokud Zalovany tvrdil, Ze spole¢nost Castor Power nezverejnila zadnou ze svych Gcetnich
zavérek, soud poznamenava, ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze tyto dokumenty vdas
nezverejiiuji ani nékteré jiné spolecnosti. Nicméné v daném kontextu se nejedna o
v ’ Ve . M \4 Vo v 4 / Vv 4 4 v
skutecnost, ktera by se dala oznadit za nepodstatnou, jelikoz nezverejnénim ucetni zavérky
dochazi k poruseni zakona, coz by zalobkyné jakozto podnikajici pravnicka osoba, méla
veédét. Za této situace méla tato skutecnost zalobkyni minimalné varovat a vést ji k tomu,
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aby svého potencialnitho obchodniho partnera provérila o to peclivéji, chtéla-li dostat
povinnosti postupovat s péci radného hospodare. I tuto skuteénost proto spravce dané a
v / o v v i M v M /7 V. o7 7 v v

zalovany divodné povazovali za jednu z fady indicii naznacujicich, ze spolecnost Castor
Power vykazuje rizikové znaky chovani, a soud se s témito jejich zavéry ztotoznuje.

Ve vztahu ke KYC dokumentaci lze doplnit, ze zde byly uvedeny identifikacni a obecné
kontaktni Gdaje patfici nikoliv spole¢nosti Castor Power, ale spolecnosti Castor Energy
AS. Tato spolecnost je sice dle obchodniho rejsttiku spolecnikem spoleénosti Castor
Power, z hlediska prava se vsak jedna o zcela samostatné a odlisné pravni subjekty s vlastni
organizacni strukturou. Také tato skuteénost méla byt zalobkyni podezfela. Pokud by
zalobkyné chtéla postupovat obezfetné, mohla své obchodniho partnera provéfit a na
nesrovnalosti v KYC dokumentaci se jej dotazat. Nelze zaroven prehlédnout, ze
komunikace mezi zalobkyni a spolecnosti Castor Power mohla probihat nestandardné
rychle, protoze obé spolecnosti sidlily na stejné adrese. K zadné zprestujici komunikaci
mezi obéma spole¢nostmi v$ak ani v tomto ohledu nedoslo.

Soud ma zaroven za to, ze spravce dané, resp. zalovany disponovali dostateénymi
znalostmi o obchodnich zvyklostech v daném odvétvi, a 1 na zakladé tohoto mohli
vyhodnotit vyse popsané nesrovnalosti v KYC dokumentaci.

Pokud jde o prokazovani védomostni slozky, musi byt v souladu se shora citovanou
judikaturou uvahy o nestandardnosti transakci ¢inény s prihlédnutim k tomu, v jakém
prostredi se odehraly ajaké jsou zde bézné obchodni zvyklosti. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. 8 Afs 49/2019 - 33 uved|, ze ,,/njelze proto na vymezené
objektivni okolnosti nahliZet univerzilni optikou toho, jak by nejspis mély podle presvédceni
stéZovatele obchodni transakce objektivné probibat napric ekonomikou bez ohledu na specifika
urcitych typi transakci. Jinymi zdkonitostmi se tak nepochybné bude ¥idit vyvoz spodniho
prddla za desitky milionii K¢ do Spojenych arabskych emirdtii (viz vyse jiZ citovany rozsudek
ve véci sp. zn. 2 Afs 104/2015), ndikup reklamnibo prostoru, resp. sponzorského vzkazu wve
vysilani verejnopravni televize (rozsudek ze dne 5. 8. 2020, &. 10 Afs 11/2020-55) nebo
obchodovdni s koZenou galanterii v prostoru vietnamské trznice.

Z napadeného rozhodnuti 1 ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, jaky zpusob
obchodovani povazuje spravce dané v daném prostiedi za obvykly a v jakém sméru (rozsah
¢1 jiné aspekty) se tomuto obvyklému zptsobu obchodovani sporné transakce zalobkyné
vymykaji. Tyto skutecnosti vyplyvaji zejména ze Zpravy o vysettovani. Teprve v tomto
srovnani se totiz mohou v plném svétle promitnout zjisténé nestandardnosti. Pokud
zalovany, potazmo spravce dané, navzdory tizicimu dikaznimu bfemenu pti prokazovani
védomostni stranky podvodu na zjistovani téchto podstatnych okolnosti rezignuje a vyjde
pouze z obecné formulované predstavy o tom, jak by podnikani daného danového
subjektu mélo vypadat, pricemz neni zfejmé, jak vypada bézny (standardni) zpasob
podnikani v daném odvétvi, od kterého se mél danovy subjekt odchylit, vystavuje se
riziku, Ze jeho zavéry neobstoji, nebof nevyvrati pochybnosti o tom, zda bézny zptsob
obchodovani v daném odvétvi a lokalité nemuze byt odlisny. V nyni projednavané véci
vSak k této situaci nedoslo. ,,Jinymi slovy, jestlize dariovy subjekt plausibilné rurdi, Ze obdobny
zpiisob obchodovani vyuZiva dlouhodobé a obdobné postupuji i dalsi subjekty v daném odvérvi a
lokalité, pricem? takovy zpiisob obchodovani Ize povazovat za objektivné mozny, predstavitelny
a nikoli zjevné nelogicky, je treba klist na zavéry dariovych organi tykajici se naplnéni kritérii
védomostniho testu vyssi poZadavky. Vyse uvedené samoziejmé plati pouze v pripadé, Ze zpiisob,
povaha, predmét ¢i jiné okolnosti obchodovani dariového subjektu a jeho obchodnich partneri



97.

98.

99.

22 15 Af 27/2019

nejsou v rozporu s povinnostmi plynoucimi z pravnich predpisi vereiného prava v celé jejich sivi
a transakce se pobybuji ve standardnim ramci predpoklidaném pravnim ¥idem CR. Postupuje-
li dariovy subjekt nezikonné, resp. jim uskutecnéné transakce lze povaZovat za ,podvodné® i z
jinych bledisek neZ dariovych, ma to logicky vyznam i pro naroky kladené na ditkazni biemeno
dariovych organit.“ (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. 8 Afs 49/2019 - 33)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany nedostatky v KYC dokumentaci dovozoval z toho, ze
v 4 i 4 4 v i b4 V4 7/ M v/ 7 v 4
spolecnost Castor Power v ramci ni uvadéla identifika¢ni a kontaktni Udaje patfici tretim
subjektim. KYC dokumentace totiz obsahovala kontaktni emailové adresy s doménou
nikoliv spole¢nosti Castor Power, ale ve znéni ,castorenergy® (tj. patfici Castor Energy AS)
a dale EIC kody ¢i registracni ¢islo obchodnika plynu pridélené nikoliv spole¢nosti Castor
Power, ale opét spolecnosti Castor Energy AS a dale spolecnosti LUXCOM a Electra.

Zalobkyné v pribéhu ¥zeni pted spravcem dané opakované uvedla, %e , EIC kédy jsou pouze
technickym prostiedkem pro sparovini nabidky a popravky, neslouzi jako identifikace
obchodniho partnera a je zcela bézné, Ze nékteré spolecnosti vyuZivaji k obchodovani EIC kddy
patrici tretim osobam.“ (odst. 64 odvolani zalobkyné) Tuto skutecnost zopakoval i svédek
V. P., ktery uvedl, ze prosttednictvim cizich EIC koda obchodovaly na burze i jiné
spolecnosti, a nejedna se tak o nestandardni okolnost. V odvolani zalobkyné dale uvedla, ze
Sslpravce dané v ramci hodnoceni navizini obchodni spoluprdce vychdzi pouze ze svého
vlastniho subjektivnibo presvédceni a nebere v potaz, Ze 7ada jeho implicitnich poZadavkii je
zcela nad ramec bézné obchodni praxe.“ Obdobné 1 v zalobé poukazovala zalobkyné
na neznalost spravce dané, pokud jde o obchodni zvyklosti.

Soud vsak na rozdil od zalobkyné musi konstatovat, ze se zalovany k vyse uvedenym
skuteénostem relevantné vyjadril a s namitkami zalobkyné se v napadeném rozhodnuti
vyporadal pravé odkazem na Zpravu o vySetfovani, kdy i podle Utadu je vysoce podeztelé,
ze dodavatel spole¢nost Castor Power nenominovala objemy elektfiny zalobkyni
prostrednictvim svych pristupovych 0daja, ale pouzila pristupové tdaje (EIC kod)
spole¢nosti Electra. Takové jednani neni podle Utadu na trzich s elektrickou energii v
ramci EPEX SPOT ,normalni“ a maze byt pouzito pri pokusu zastfit puvod elektrické
energie napt. k ucelu udrzeni dodavatelského retézce slouzictho k podvodim na DPH.
Pravé Zpravu o vysetfovani lze v této Casti povazovat za klicovou. Lze sice souhlasit s
zalobkyni, ze Nejvyssi spravni soud opakované v judikatufe vymezil rozsah dukazniho
bremene danového subjektu a spravce dané, pricemz judikoval, ze skutecnosti, které
nastanou ex post, resp. jsou spravcem dané zjistény az poté, kdy k plnéni doslo, nelze
dafiovému subjektu pficitat k tizi (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25.3.2005
sp. zn. 5 Afs 131/2004 nebo ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 1 Afs 427/2017-48), av$ak soud ma za to,
ze 1 Zprava o vySetfovani mize mit svou dikazni hodnotu, pokud jde o nestandardnosti
pti pouziti pristupovych adaji tfetich subjekti ¢i skuteénost, ze dodavatel Zalobkyné nebyl
na némeckém trhu s energiemi registrovan, resp. obecné pokud jde o obchodni zvyklosti
na trhu s elektrickou energii. V tomto pripadé se nejedna o skutecnosti, které nastaly tzv.
ex post, ale ozjisténi tykajici se ovéreni obvyklych obchodnich zvyklosti v daném
podnikatelském prostiedi.

100.Zejména s ohledem na obsah Zpravy o vySetfovani lze uzaviit, ze v daném odvétvi

rozhodné nebylo standardni, aby na burze EPEX Spot spole¢nosti obchodovaly
prostrednictvim EIC kodu tfetich subjektd, jak namitala zalobkyné. Soud nepovazuje za
podstatné ani to, ze jedna z téchto tfetich spolecnosti, jejiz EIC kddy dodavatel Zalobkyné
v KYC dokumentaci uvadél, byla vétsinovym spolecnikem dodavatele Zalobkyné. Byt se
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jednalo o spoleénika dodavatele zalobkyné, zaroven se jednalo o zcela jinou (nadto
cizozemskou) obchodni spolecnost s vlastni hierarchii a organiza¢ni strukturou. Tuto
skutecnost méla zalobkyné povazovat za podezielou a konfrontovat s ni svého dodavatele.
Jak jiz soud uvedl vyse, prestoze s dodavatelem sidlili na stejné adrese, zalobkyné si zadnym
zpusobem skuteCnosti uvedené vKYC dokumentaci, leckdy zcela nedostateéné a
nerelevantni, neovérila ¢i neupfesnila.

101.Jinymi slovy feleno, tvrzeni, ze obchodovani na burze EPEX SPOT pod EIC kédy tretich
osob 1ze povazovat za objektivni okolnost svédcici o zapojeni dodavatele zalobkyné do
obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH, vyplyva zejména ze Zpravy
o vysetrovani, ktera tuto skuteCnost povazuje za vysoce podezfelou. Naopak tvrzeni
svédka V. P., ktery do protokolu uvedl, ze ,mensi firmy vyuZivaji lleny burz, aby nemusely
vstupovat samy a platit tyto poplatky*, nebyla v dané véci prokazana.

102.K tomuto je tfeba vztahnout i dalsi objektivni okolnost, a sice to, ze spolecnost Castor
Power nebyla registrovanym Gcastnikem na némeckém trhu EPEX SPOT. Tato skutecnost
M v JESA4 4 / (i 4 v v 4 4 [ M 4 VA i
je podeztela jiz na prvni pohled a vyplyva i ze Zpravy o vysetrovani, ktera je i v této Casti
stézejnim dikazem zpochybriujicim nepodlozené tvrzeni zalobkyné, Ze se v tomto pripadé
jednalo o béznou obchodni zvyklost.

103.Spravce dané i zalovany nikterak nepochybili, jestlize za objektivni skutecnost svéddici
moznému podvodnému jednani oznadili obchodovani na trhu EPEX SPOT pod EIC kédy
tretich osob, resp. to, ze spolecnost Castor Power nebyla vibec registrovanym Gc¢astnikem
na trhu EPEX SPOT.

104.Soud v této dil¢i Casti shrnuje, ze spravni organy obou stupnu zjistily a popsaly dostatek
indicii, které mély jiz v ramci KYC procesu zalobkyni varovat, nebot z nich vyplyvaly
divodné pochybnosti o osobé jejtho obchodniho partnera. Prestoze vsak KYC
dokumentace obsahovala netplné ¢i zcela zfejmé podezfelé (daje (zejména obsahovala
namisto udaju dodavatele zalobkyné udaje treti spolecnosti), zalobkyné zustala pasivni a
zadné vysvétleni ani doplnéni KYC dokumentace po spolecnosti Castor Power
nepozadovala.

105.Za dalsi objektivni okolnost svédéici o mozném zapojeni dodavatele zalobkyné do
obchodniho retézce zatizeného podvodem na DPH spravce dané a zalovany povazovali
skutecnost, ze ramcovou smlouvu (Smlouvu EFET) zalobkyné s dodavatelem nepodepsali
béhem osobniho jednani stran, a ze se zalobkyné osobné nesetkala s jednatelem spolecnosti
Castor Power. Uvahu, kterou uvedl Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, resp.
spravce dané ve Zpravé o datiové kontrole, soud po zohlednéni vSech dalsich objektivnich
okolnosti povazuje za fadnou a relevantni, a zaroven (v souhrnu s ostatnimi okolnostmi)

svédéici o mozném zapojeni dodavatele zalobkyné do obchodniho fetézce zatizeného
podvodem na DPH.

106. Ani tuto skute¢nost, tedy podepsani ramcové smlouvy nikoliv pfi osobnim jednani, nelze
povazovat samu o sobé za nestandardni ¢i snad dokonce za nezdkonnou, jelikoz zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,obclansky zakonik) uzavteni smlouvy
postupem, kdy nejdfive obsah smlouvy stvrdi svym podpisem jedna ze stran a nasledné,
s Casovym odstupem 1 na odlisném misté, 1 druha ze stran, nezakazuje. Sama zalobkyné v
zalobé uvedla, Ze takové jednani a zptsob uzavteni smlouvy nepovazuje za vymykajici se
obchodnim zvyklostem, ¢imz se vymezila proti konstatovani zalovaného, ze ,,/u] smlouvy
upravujici obchodni spoluprdci, kterd se ma tykat transakci v celkové hodnoté desitek milions
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korun, povazuje odvolaci organ za velmi neobuyklé, aby byla uzaviena bez osobni scasti obou
smluvnich stran.“ Soud nicméné prisvédCuje zalovanému, ze v pripadé zalobkyné a jejiho
dodavatele se ptimo nabizelo, aby smlouva byla uzavfena pfiosobnim jednani stran,
arovnéz to, aby se zalobkyné sjednatelem dodavatele setkala, jelikoz obé spolecnosti
sidlily na stejné adrese. SkuteCnost, ze smlouvu podepsali kazdy zvlast, v jiném Case a na
jiném misté, je s ohledem na tuto skuteénost znacné podezrela a vymykajici se Gcelnosti
obchodniho styku, ktery se nadto v daném pfipadé pfimo nabizel, a to zejména za situace,
kdy se hodnota transakce pohybovala vradu desitek miliéont deskych korun.
Tyto skuteCnosti 1ze proto rovnéz povazovat za podezfelé, byt samy o sobé niceho
znamenat nemuseji. Ve spojeni s dal$imi spravcem dané uvedenymi dikazy vsak i tato
skutenost prokazuje, ze zalobkyné o zapojeni svého dodavatele do obchodniho fetézce
zatizeného podvodem na DPH méla a mohla védét. V neposledni radé jsou zde i
pochybnosti ohledné pravosti a relevantnosti uvedené Smlouvy EFET, které jsou zjevné
pti porovnani podpisu jednatele spolecnosti Castor Power a podpisu na jeho cestovnim
dokladu, jehoz kopie je rovnéz zalozena ve spisovém materialu. Jiz jen z laického pohledu
je poznatelné, ze tyto podpisy vizualné neodpovidaji. Tuto skutecnost zalobkyné v fizeni
pred spravcem dané ani pred soudem nikterak nevysvétlila.

107.Soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze také ve vztahu k prvni osobni schizce mezi
zalobkyni a zastupci dodavatele, jez se méla konat dne 18. 2. 2014, se vyskytuji jisté
rozpory. Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2017 tvrdila, Ze schiizky se Glastnil D. H. a
V. P. za zalobkyni a Jan Larssen (dale jen ,J. L.“) za dodavatele, avsak V. P. do protokolu
ze dne 16. 3. 2017 uvedl, ze se schizky za dodavatele zac¢astnil ,Gunther Sarakin®“ (jehoz
jmeéno si presné nepamatoval), tedy jednatel dodavatele. D. H. do protokolu ze dne 3. 11.
2016 uvedl, ze si jiz nepamatoval, kdose schizky ztcastnil. I tyto diléi, by? méné
vyznamné rozpory, mohou vzbuzovat divodné pochybnosti o nedostatecné mire
opatrnosti zalobkyné ve vztahu k novému, dosud neprovérenému dodavateli, a to zvlast za
situace, kdy se zastupci spolecnosti k jednani sesli az davno poté, co uzavreli Smlouvu
EFET, prestoze obé spolecnosti sidlily na stejné adrese. Rovnéz i tato dalsi z rady dil¢ich
nesrovnalosti tykajici se zpusobu, jakym byly uzavirany smlouvy a jakym zpusobem mezi
sebou obé spolecnosti komunikovaly a uzaviraly objednavky (tj. nikoliv osobné,
ale prostrednictvim internetovych sluzeb), davodné vzbuzuje pochybnosti o reputaci
dodavatele zalobkyné a muze indikovat jeho mozné zapojeni do obchodniho fetézce
zatizeného podvodem na DPH.

108.Co se tyce thrady za dodavky ceny elektrické energie na Glet vedeny v Norsku, soud
povazuje zanutné zdaraznit, ze platba na Gclet zahrani¢niho penézniho tUstavu neni
4 v c o/ oV / 4 /4 ./
zakonem zapovézena a ani ji nemuze byt v souladu se zasadou volného pohybu kapitalu
4 . 4 Vv 4 v/ v 4 v /v .
v ramci evropskeho hospodatského prostoru pausalné branéno. ,Platba na #cet mimo
tuzemsko neni nicim vyjimecnym. Ani mezi subjekty uskuteCriujicimi zdanitelnd plnéni v
tuzemsku nemusi byt ekonomicky neodiivodnéna, podezreld ¢i signalizujici simysl nezaplaceni
dané ¢ jiné podvodné jedndni. Nelze s ni proto bez dalsiho spojovat diisledky v podobé ruceni za
chovani jiného subjektu, ktery neodvedl dari a vykazuje dariovy nedoplatek u svého mistné
prislusného spravce dané. Jak jiZ zdejsi soud konstatoval v nedavném rozsudku ze dne 30. 1.
2018, & .5 Afs 6072017 - 60, nelze pomijet, Ze v ramci dariového vizeni existuji rovnéz
legitimni ndstroje, které spravce dané miize, resp. musi #cinné vyuZivat k zabezpeceni splnéni
dluzné dariové povinnosti predevsim wve wvztabu ke skutecnému dariovému dluznikovi.”
(rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018 ¢. j. 5 Afs 78/2017-33) Presto soud ptisvédcil zalovanému,
4 v M / v /4 4 /7 N4 4 4
ze zalobkyni muselo byt podezrfelé, ze platby nezasilala pfimo svému obchodnimu
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partnerovi na ucet v tuzemsku, ale na bankovni ucet norskeé spolecnosti Castor Energy AS.
Zalobkyné¢ tudi? platby za dodavky elektfiny ptijaté od korporace Castor Power
neprovadéla ve prospéch svého dodavatele, nybrz ve prospéch spolecnika jejiho dodavatele
a zaroven na nezverejnény bankovni Gcet. I tato skutecnost méla byt zalobkyni podezrela,
presto vSak na ni vCas nezareagovala.

109.Zcela konkrétné lze k nesrovnalostem ohledné bankovniho Gétu, na ktery zalobkyné
zasilala spolecnosti Castor Power platby za dodavky elektfiny, poukazat na § 23 Smlouvy
EFET, kde je uveden pro Ucely thrad cesky bankovni Gcet dodavatele, ktery vsak byl
zrusen, a to jiz ke dni 1.7.2013 (4. jesté pred samotnou udinnosti Smlouvy EFET).
Nicméné spolecnost Castor Power méla zfizen i jiny, v té dobé aktivni Cesky bankovni
et u CSOB, o kterém Zalobkyné musela védét, nebot byl vedle jiZ zruSeného &eského
bankovniho @étu rovnéz uveden v predlozené KYC dokumentaci. Presto vsak na
zajmovych vystavenych fakturach byl vzdy uveden bankovni udet spolecnosti Castor
Energy AS vedeny v Norsku. Zalobkyni pi ¥adném vyfizovini Gletnich zaleZitosti
nemohlo nebyt podezrelé, ze jednotlivé platby za dodavky elektriny zasila na jiny Gcet
u jiné banky (nadto cizozemskeé), nez je uveden ve Smlouvé EFET ¢i v KYC dokumentaci.
Zalobkyné p¥itom niéim nedoloZila, e by mezi ni a jmenovanou spoleénosti doflo k
jakémukoliv ujednani o zméné platebnich podminek. Ackoliv Norsko primarné nepatri
mezi staty znamé jako ,danovy raj“ a zasilani penéz na tamni bankovni Gclet je plné v
souladu se zakladnimi ekonomickymi svobodami Evropské unie, v projednavané véci se
jedna o podezrelou transakei z toho divodu, ze spolecnost Castor Power byla zalozena
jako Ceska obchodni korporace a k platebnimu styku dochazelo v Norsku bez jakékoliv
souvislosti s norskym Gzemim. Jedinou souvislosti s norskym Gzemim byla skutecnost, ze
zajmovy bankovni UCet patfil spolecnosti Castor Energy AS, ktera je vsak toliko
spole¢nikem spole¢nosti Castor Power. Zalobkyni nicméné v tomto ohledu mélo byt
podezrelé, ze platbu ma zasilat nikoliv svému pfimému dodavateli, ale jeho spolecnikovi.
V neposledni radé nelze prehlédnout, ze zasilani plateb bance v Norsku jednoznacné
znamenalo 1 zbytecné transakéni naklady v podobé bankovnich poplatkd, k nimz vibec
nemuselo dojit, byla-li by jednoduse zasilana platba na cesky bankovni Gcet jmenované
spolecnosti, o kterém zalobkyné prokazatelné veédéla.

110.Zalobkyné si ostatné této skutetnosti, tedy plateb na nezvefejnény bankovni Get
spolecnosti Castor Power, byla védoma, nebot tuto skuteCnost nasledné aktivné fesila,
avSak zprvu ji nepovazovala zajakkoliv nestandardni (coz soud vzhledem k vyse
uvedenému nepovazuje za opravnénou domnénku, avsak naopak za vysoce podeztelou
skutednost). Svédek D. M., finan¢ni feditel zalobkyné, uvedl, Ze se o bankovnim G¢tu bavil
s vedenim zalobkyné, a to sohledem napozadavek sméfujicim na spolecnost Castor
Power, aby zverejnila norsky Gcéet. Reakce spolecnosti Castor Power byla, ze pozadali o
platbu na polsky ddlet, pfi¢emz az tento pozadavek zalobkyné vyhodnotila jako
nestandardni, a proto zaslala dati ptimo na Gcet spravce dané. Soudu ovsem neni zfejmé,
z jakého dtivodu jiz prechozi platby na norsky bankovni et zalobkyné nepovazovala za
podezfelé a pro¢ zalobkyni ptisel podeziely az pozadavek platby na polsky bankovni Géet.
Zalobkyni ani v tomto p¥padé nic nebranilo, aby p¥imo u svého dodavatele ovéfila i tyto
sporné skuteCnosti, resp. duvod, pro¢ platby mély sméfovat na zahrani¢ni ucet jeho
spolecnika za situace, kdy dodavatel zalobkyné disponoval Glty v tuzemsku. Komunikace
ohledné této otazky mezi spole¢nostmi opét mohla byt zjednodusena tim, ze mély sidlo
na stejné adrese. Zalobkyné viak osobné ani pisemné spole¢nost Castor Power véas s touto
skuteénosti nekonfrontovala. Podle nazoru soudu tak ani vtomto ohledu nepodnikla
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dostateCna opatreni, ktera by ji umoznila vyhnout se obchodnimu kontaktu s nepoctivymi

subjekty.

111.Za dalsi objektivni okolnost, ktera méla zalobkyni varovat pred existenci mozného
podvodu na DPH, zalovany oznalil skuteCnost, ze cena elektfiny dodané zalobkyni
spolecnosti Castor Power byla niz$i nez uzaviraci cena na dennim spotovém trhu EPEX
SPOT. Rozdil téchto cen ¢inil 0,5 € za MWh, coz zalobkyné oznadila za poplatek
oduvodnény pokrytim nakladu za jeji Géast na trhu EPEX SPOT.

112.Jak vyplyva ze Zpravy o danové kontrole, spravce dané na zakladé udaji vyplyvajicich
z danovych dokladt predlozenych zalobkyni porovnal cenu elektfiny stanovenou v ramci
obchodnich transakci mezi zalobkyni a spolecnosti Castor Power s cenou elekttiny
stanovenou podle aktualni ceny na dennim spotovém trhu, priemz zjistil, ze zalobkyné
nakupovala od spolecnosti Castor Power 1 MWh elektfiny za cenu vzdy o 0,5 € nizsi, nez
byla cena za 1 MWh na burze EPEX SPOT v den uskutecnéni zdanitelného plnéni. To
ostatné vyplyva jak z listin zalozenych ve spisovém materialu, tak rovnéz ze souhrnné
tabulky na str. 21 Zpravy o danové kontrole. Soud se i v této casti ztotoznuje
se zalovanym, ze v pfipadé nakupnich cen za elekttinu od dodavatele Castor Power se
jednalo o nakupni ceny niz$i, nez byly stanoveny v dany den nadaném trhu. Tato
skuteénost nedava z ekonomického hlediska smysl, nebot prestoze byly v predmétnych
obchodnich fetézcich provadény obchody v tfadech miliont korun, nékteré z clanka
fetézce z téchto obchodi nemohly nabyt zisku, resp. mohly, avsak pouze v pripadé
neodvedeni DPH. Jak uvedl Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 23. 11. 2011
¢.j. 15 Ca 61/2009-43, ,[hjodnoceni vsech okolnosti miiZe vyvrdtit nebo porvrdit redlnost
deklarovaného obchodu a tim i opravnénost uplatriovaného nadmérného odpoctu DPH. Jednou
z podstatnych okolnosti je skutecnost, Ze v rozporu se svym icelem se dariovy subjekt zjevné
nesnazil dosihnout zisku, nebot’ nékteré dodavky prodal za nizsi cenu, nez byla cena nakupni, a
to aniz by ho k tomu nutila ekonomickd situace.“ Tuto skutecnost tedy lze objektivné
povazovat za charakteristickou pro podvodné retézce vytvorené za uclelem ziskani
nadmérnych odpocta.

113.Podpiirné lze dodat, 7e i U¥ad ve Zpravé o vySetfovani uvedl, e transakce mezi Zalobkyni
a Castor Power ve zminéném obdobi dosahly objemu ve vysi 115200 MWh a DPH
zaplacena dodavateli ve vysi 758 605 € je znacna. Vyse poplatku 0,5 €/MWh, ktery si
7alobkyné Gt¢tovala od spole¢nosti Castor Power, dle Utadu indikovala, Ze Zalobkyné
musela posoudit obchodovani s danou spolecnosti jako neobvykle riskantni. Ze Zpravy o
vySetfovani rovnéz vyplyva, ze poplatky zaplacené Castor Power (za sledované obdobi v
celkové vysi 57 600 €) jsou znacné a ekonomické odtvodnéni pro predmétné transakce
neni zfejmé. Na zakladé shora uvedeného nelze souhlasit se zalobkyni, Ze zminéna cenova
odchylka byla marginalni. Pti prepoctu na procenta a jednotlivé dodavky cenova odchylka
v rozmezi 1,1% az 1,4% skute¢né byla marginalni, ale v celkovém kontextu a s ohledem na
objem uskute¢nénych obchodt ji za marginalni v zadném pripadé povazovat nelze.

114.Vzhledem k postaveni zalobkyné jako profesionala a odbornika na trhu s elektfinou si
zalobkyné mohla a méla byt védoma toho, vjakych castkich se mohou obchody
s dodavatelem Castor Power pohybovat a vjaké vysi se mohou pohybovat i takto
stanovené poplatky. Nelze souhlasit ani s tvrzenim V. P., které uvedl do protokolu ze dne
16. 3. 2017, ze [sftanoveni poplatku zdvisi na zobchodovanych MWh, pokryvaji vstupni
naklady na burzu, na marzi, cenu penéz, které jsou zablokované v garancich®, jelikoz ve
vysledku byly i dle U¥adu tyto poplatky za dané obdobi povazovany za zcela mimo¥adné.
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115.V této ¢asti tedy soud souhlasi se zalovanym, ze vyse rozdilu ceny Gc¢tované dodavatelem
zalobkyni a uzaviraci ceny na dennim spotovém trhu spole¢né s uctovanym poplatkem,
4 / v S Ve \4 / M i / 4 v/ oV

navic stanovenym pevné ve vysi 0,5 € pro kazdy jednotlivy obchodni ptipad, muze
vyvolavat duivodnou pochybnost o realné smysluplnosti uvedeného poplatku, a Ize je proto
v v/ v 4 v v/ 7/ v 4 M 4 \4 v
povazovat za dal$i z fady okolnosti svédcicich o mozném zapojeni dodavatele zalobkyné

do podvodného retézce.

116.K objektivnim okolnostem, které v napadeném rozhodnuti vylozil Zalovany a které mély
zalobkyni varovat pfed moznou existenci danového podvodu, lze shrnout, ze ,[zlisada
dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimai. Proto
subjekty, které prijmou wveskerd opatreni, jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na
dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych
plnént, aniz by riskovaly ztrdtu svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na
vstupu. Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdino, Ze doddni je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
wcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet (viz véc Kittel).“ (rozsudek
NSS ze dne 31. 7. 2017 ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008
¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100)

117.Ze skutkového stavu zjisténého v danovém fizeni zretelné vyplyva, ze zalobkyné
o podvodnych jednanich na DPH védéla nebo pfinejmensim védét mohla a méla, a pritom
nepredlozila zadny relevantni dukaz, ktery by tento zavér zpochybnil. Pti zachovani
obvykle bézné miry opatrnosti by zalobkyné musela vyse uvedené nestandardni okolnosti
zaznamenat. Z jednani zalobkyneé, respektive informaci, které uvadéla v danovém tizeni o
jednotlivych plnénich, jakoz 1 z dalsich informaci zjisténych spravcem dané o
neobeztetném jednani zalobkyné v ramci predmétnych transakei vyplyva, ze z jeji strany
nebyla prijata veskera opatfeni, ktera mohou byt rozumné pozadovana, a zalobkyné
nevénovala dostate¢nou pozornost internim kontrolnim mechanismum (viz rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2011 ¢.j. 9 Afs 44/2011-343).

118.Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal
logicky a uceleny retézec neprimych diukaz, které jsou spolehlivé a jednoznacné schopny
ve svém souhrnu prokazat, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné vedét
mohla. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se objektivni okolnosti
obchodnich transakci nehodnoti izolované, ale komplexné jako celek. Aclkoliv kazda
okolnost sama o sobé nemusi byt nezdkonna, je rozhodné, zda ve svém souhrnu tyto
okolnosti prokazuji skute¢nost, ze daniovy subjekt o své Glasti na podvodu na DPH védél
¢i alespon védét mohl (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014 ¢. 5. 6
Afs 156/2014-47, & ze dne 31. 7. 2013 &.j. 1 Afs 58/2013-34). Zadné tendenéni hodnocent
objektivnich okolnosti v neprospéch zalobkyné soud ve véci neshledal, a stejné tak
neshledal poruseni zakladnich principd vychazejicich z dafiového fadu, tuzemské
judikatury 1 judikatury SDEU a obecné z danového fizeni i § 72 a 73 ZDPH. Naopak jak
spravce dané, tak i zalovany, zjiSténé objektivni skutecnosti hodnotili samostatné i ve
vzajemné souvislosti.

119.Jako nedtivodnou soud posoudil rovnéz namitku uvedenou ve druhém Zalobnim bodé,
ve kterém zalobkyné namitala aplikaci nespravného institutu boje proti danovym
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podvodum s tim, ze spravce dané mél namisto odebrani naroku na odpodet DPH aplikovat
institut rudeni.

120.Zalobkyné na podporu svého tvrzeni argumentovala rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 12. 2017 ¢. . 22 Af 33/2016-60, jehoz zavéry povazuje za relevantni,
ackoliv tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 18. 12. 2018 ¢. . 7 Afs 8/2018-56.
Podle zalobkyné nelze rozsudkem kasacniho soudu celou tuto zalezitost povazovat za
ukoncenou, jelikoz Krajsky soud v Ostravé podal SDEU predbéznou otazku tykajici se
pravé vztahu ruceni a odebrani naroku na odpocet DPH.

121.Soud je vsak presvédlen, ze zavéry uvedené ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu jsou na nyni projednavanou véc plné aplikovatelné, cemuz nebrani ani podana
predbézna otazka k SDEU. Jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. 4 Afs 211/2018-49 se
Nejvys$i spravai soud zabyval tim, by nebylo namisté polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie, davod k jejimu polozeni vSak neshledal. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,orginy financni spravy nebyly povinmy v daném nalézacim vizeni
postupovat podle § 109 odst. 1 zdakona o dani z pridané hodnoty, ktery md ziklad v ¢l. 205
smérnice 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢ j. 5 Afs 78/2017 - 33). Za situace, kdy nebylo (a ani byt
nemélo) postupovino podle § 109 zikona o dani z pridané hodnoty, resp. ¢l. 205 smérnice, neni
tPeba poklddat Soudnimu dvoru otdzku obledné vykladu uvedeného clanku. Nutno dodat, Ze
Soudni duviir Evropské unie neni opravnén posoudit aplikaci vnitrostatni normy v konkrétni
véci ani provést vyklad zakladnich charakteristik vnitrostdatnibo ustanoveni (viz napy. rozsudky
ze dne 23. 4. 2009 ve spojenych vécech C-378/07 a C-380/07, Angelidaki a dalsi, bod 163, a ze
dne 29. 10. 2009, ve véci C-63/08, Pontin). Judikatura Soudniho dvora uklidi ndrodnim
soudim, aby urcily, zda v jejich vnitrostatnim pravu existuji pravni pravidla, kterd zakazuji
zneuZiti prava, nebo jind ustanoveni tykajici se dariového podvodu ¢i iiniku (viz napy. rozsudek
ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Italmoda). Takové
posouzenti (zaloZené na charakteristice vnitrostatnibo prava) Nejvyssi spravni soud ve vztabu k §
109 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty provedl a dospél k zavéru, Ze uvedené ustanoveni
nelze oznacit za obecné vyuzitelnou specialni pravni vpravu ve véci podvodi na dani z pridané
hodnoty (viz vyse). Lze dodat, Ze Soudni dvir Evropské unie priznava clenskym statiim pravo
odep?it souvisejici vyhodu (narok na odpocet) i v pripadé absence vnitrostdtni pravni dpravy
tykajici se dariovych podvodii. K tomu viz napy. bod 54 rozsudku Italmoda, ve kterém se uwvdds,
Ze ,[plokud by se vsak ndsledné ukdzalo, Ze v projedndvané véci neobsahuje vnitrostatni pravo
takovd pravidla, jez by mobla byt predmétem konformniho vykladu, nebylo by presto mozné z
toho dovozovat, Ze by vnitrostatnim spravnim organim a soudiim bylo za takovych okolnost{
jako ve véci v pivodnim Tizeni branéno v dodriovini uvedenych pozadavkd, a tedy v
odmitnuti priznat vyhodu plynouci z naroku stanoveného v Sesté smérnici v pripadé podvodu.”
Nutno zminit i to, Ze ani v dalsich podobnych pripadech Nejvyssi spravni soud neshledal ditvod
k poloZeni predbézné otazky, a to ani poté, co byl do zakona o dani z p¥idané hodnory vloZen §
109 (coz se stalo jiz v roce 2011). I pres nékolikaletou existenci tohoto ustanoveni Nejvyssi
spravni soud (pri prezkumu rozhodnuti vzeshjch z nalézaciho dariového 7izeni) postupoval v
souladu se shora popsanou doktrinou Soudniho dvora o odepreni naroku na odpocet dané, a
nepoklddal Soudnimu dvoru predbéZznou otazkn.“ Nejvyssi spravni soud tak diavod (a ani
podminky) pro podani predbézné otizky k SDEU neshledal. Soud se s vyse citovanym
odivodnénim ztotozriuje a skuteCnost, ze predbéznou otazku mél podat vtéto véci
k SDEU Krajsky soud v Ostravé, nepovazuje vzhledem k uvedenému za relevantni pro
nyni posuzovanou vec.
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122.Soud se tedy plné ztotoznil se zavéry, které Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne
18.12. 2018 ¢&. j. 7 Afs 8/2018-56, a sice ze ,[p]ravni diprava rucent piijemce zdanitelného plnéni
obsazend v'§ 109 odst. 1 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, neni specialni pravni
pravou viici odepreni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného retézce na dani z
pridané bodnoty.“ Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,soucasnd podoba § 109 odst. 1 zakona o
DPH predstavuje ,pouby* zvlastni p¥ipad rucent jako zajistovaciho institutu majiciho své misto
v diléim dariovém 7izeni p¥i placeni dani, nikoliv obecnou sipravu reakce na veskeré myslitelné
dariové podvody (k tomu viz stanovisko Generalniho advokdta Colomera ke spojenym vécem
Kittel, C-439/04 a C-440/04, podle kterého existuji podvodné varianty tak neobuvyklé a spletité,
jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji).“ Pro dplnost soud odkazuje na kompletni
oduvodnéni téchto dvou posledné citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.

VI Zdavér a naklady vizeni

123.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Zalovany,
resp. spravce dané, provedl dokazovani v potfebném rozsahu, zjistil fadu konkrétnich
. . ’ v / o . . / v v 7/ ’
objektivnich skutenosti a faktt, kterymi zpochybnil opravnénost uplatnéni naroku na
v VvV Vv 4 ) . 4 v M *eV_V 4 4 v \4 /
odpocet dané zalobkyni. Byt jednotlive skutenosti zjisténé spravcem dané a zalovanym
nejsou samy o sobé nezakonné, ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzijemné
se doplriujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikaza. Vysledky dokazovani svédéi o
tom, ze zalobkyné se tuclastnila obchodniho retézce zatizeného podvodem na DPH, o
kterém mohla a méla védét. Zavéry, k nimz zalovany dospél, a které srozumitelnym a
v v / o </ Ve o v 4 4 4 4
soudné prezkoumatelnym zpusobem vyjadril v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, maji
v provedenych dukazech skutkovou a pravni oporu.

124.Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu davodnou, podle §78 odst. 7 s.fs. ji
rozsudkem zamitl.

125.0 nakladech tizeni soud rozhodl druhym vyrokem rozsudku podle § 60 odst. 1 s. f.s. Ve
véci mél plny Gspéch zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. rijna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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predseda senatu



