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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: Ing. F. C., proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
ze dne 7. 6. 2021 na zruSeni bodu I. az V. mimoradného opatreni odpurce ze dne 2. 3. 2021,
¢. j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatteni ze dne 22. 5. 2021,
¢.j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN,

takto:

L Navrh ze dne 7. 6. 2021 na zruseni bodu I. az V. mimoradného opatfeni odpurce
ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, ve znéni mimoradného
opatfeni ze dne 22. 5. 2021, ¢ j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, se
odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o navrhu.

II.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhovatel se navrhem ze dne 7.6.2021 domahal mimo jiné zruseni v zahlavi
uvedenych clasti opatfeni obecné povahy - mimoradného opatteni odptrce, kterym
odptrce naridil postup pfi natizeni izolace ve smyslu § 2 odst. 6 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (Cl. 1), pfi ukonceni izolace (Cl. IL.), pti zabranéni sifeni epidemie onemocnéni
COVID-19 (¢l. III.), ptinenafizeni izolace (Cl. IV. a V.). Svij navrh poté navrhovatel
doplnil dal$imi 23 obsahlymi podanimi.

[2]  Podle navrhovatele PCR test neprokazuje a nikdy neprokazoval pritomnost
aktivniho zivého viru ve vzorku u testované osoby. Test rika, ze se u osoby nachazi
alespon néjaka ¢ast daného viru. Tedy napfiklad jiz 14 dni mrtvého. Na zakladé takového
testu muze byt jedinci natizena karanténa, coz je neospravedlnitelné. Jedinec muze
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vykazovat pozitivitu jesté dlouho po prodélani nemoci, v ojedinélych pripadech i mésice,
coz samo o sobé problematizuje nutnost na jedince bez pfiznakd uvalit karanténu. Uvaleni
karantény v zavislosti na pfitomnost v néjakém prostoru bez nutnosti prokazovat prenos
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nakazy oznadil navrhovatel za neospravedlnitelné omezovani osobni svobody. Karanténu
totiz neni mozné ulozit na principu ,co kdyby nahodou.“ Napadené opatreni dale
navrhovatele diskriminuje oproti osobam, které se podrobily oc¢kovani proti onemocnéni,
kterym se karanténa nenatizuje. Navrhovatel uvadi i dalsi davody tvrzené nezakonnosti
napadeného opatfeni.

[3]  Navrhovatel uvedl, ze napadené mimoradné opatfeni muze byt vaéi jeho osobé
kdykoli aplikovano, pokud by bud jemu samotnému, nebo osobé, s niz ptisel do Gzkého
kontaktu, byl proveden pozitivni RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 nebo
pozitivni antigenni test a vykazoval by pfiznaky onemocnéni. V takovém ptipadé by
navrhovateli byla ulozena izolace, popt. karanténa, ¢imz by byl podstatné omezen na
osobni svobodé.

[4] Mimoradnym opatrenim odpurce ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MZDR 40555/2020-
8/MIN/KAN, bylo napadené opatreni obecné povahy zruseno s tcinnosti od 25. 10. 2021.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v sirsim smyslu, mezi jinymi téz
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opravnéni navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (tzv. aktivni
procesni legitimace).

[6] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

[71  Z napadeného mimoradného opatteni vyplyva, ze jeho adresaty jsou poskytovatelé
zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné prakticke lékarstvi nebo praktické lékarstvi
pro déti a dorost, krajské hygienické stanice a Hygienicka stanici hlavnitho mésta
Prahy. Dale z mimoradného opatteni vyplyva povinnost pro osoby, které maji pozitivni
vysledek RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2, a osoby, které maji pozitivni
vysledek POC antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 a zaroven
vykazuji pfiznaky onemocnéni COVID-19 (které se mély podrobit izolaci), resp. téz pro
osoby, které byly vytrasovany jako osoby v tzkém kontaktu s pozitivné testovanou
osobou (které se mély podrobit karanténé).

[8]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze je toho nazoru, ze aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy muze zalozit i tvrzeni
navrhovatele, ze ackoli vii¢i nému napadené opatfeni obecné povahy dosud nebylo
pouzito, popf. mu nestanovilo povinnosti, a tedy do jeho prav dosud nezasahlo,
Ve vV v 4 oV 4 v v M ’ ’ . 4

s priméfenou pravdépodobnosti se tak muze stat. Napf. obecné je uznavana aktivni
legitimace vlastnika nemovitosti v regulovaném Gzemi k podani navrhu na zruSeni opatteni
’ / 4 ’ M / 4 ’ o Ve
obecné povahy - izemniho planu, a to 1 tehdy, pokud dosud nebyl tento Gzemni plan vaci
navrhovateli aplikovan napt. formou vydani rozhodnuti v izemnim fizeni, jehoz by byl
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navrhovatel ucastnikem. Jinym pripadem muze byt véc rozhodnuta Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 1. 9. 2021, &. j. 4 As 273/2021 - 54, kdy navrhovatel se nachazel
v zahraniéi a tvrdil, Ze v okamziku navratu na néj bude aplikovana regulace obsazena
v mimoradném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021, ¢ j. MZDR
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20599/2020-104/MIN/KAN, ac.j. MZDR 20599/2020-106/MIN/KAN, kterymi se
stanovovaly povinnosti p¥i vstupu na Gizemi CR osobam, které pobyvaly nejméné 12 hodin
v poslednich 14 dnech na Gzemi nékterych stat, mj. té2 Recka, kde pobyval navrhovatel. I
v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud shledal aktivni legitimaci navrhovatele.

[9]  Aktivni legitimace navrhovatele vSak neni dana v ptipadé, kdy jde o pouhou
hypotetickou moznost zasahu do pravni sféry navrhovatele, ktery vsak nikdy nenastal a
v dobé rozhodovani soudu je rovnéz vylouceno, ze by nastat mohl. Napf. aktivni
legitimace navrhovatele by nebyla zalozena pouhym jeho tvrzenim, Ze by mohl nabyt
nemovitost v uzemi regulovaném uzemnim planem, a v takovém pfipadé by uzemni plan
do jeho pravni sféry zasahl.

[10] Je tfeba rovnéz nutné upozornit na to, ze podle § 103 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s.
jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat, zda jsou dany podminky pro
rozhodnuti ve véci samé, v prubéhu celého fizeni az do vyhlaseni rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 127/2008 - 73, a ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 8 As
114/2011 - 14). Muze tak nastat situace, kdy v pripadé, Ze podminky fizeni pfi zahajent
fizeni splnény byly, v prubéhu rizeni v$ak dojde ke zméné okolnosti, ktera ma za nasledek,
ze podminky rizeni jiz splnény nebudou. Nevyplyva-li ze zakona jiny zpusob feseni takove
situace, resp. neni-li mozné zjistény nedostatek podminek fizeni odstranit, ma zjiSténi
takové zmény pomért za nasledek nutnost navrh odmitnout podle nékterého z ustanoveni
§46s. t.s.

[11]  Jestlize v prabéhu fizeni o navrhu doslo ke zruseni napadeného mimoradného
opatfeni, neznamena to samo o sobé nutnost navrh odmitnout, nebot pro takovy pfipad §
13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz jen ,pandemicky zakon®),
stanovi, ze soud ma dale zkoumat zdkonnost mimorfddného opatfeni, a v pripadé
divodnosti navrhu ma rozhodnout deklaratornim vyrokem. To vSak neznamena, ze
v 4 4 M WA / v 4 oV 4 / Ve 4 4 v/
zruseni napadeného mimoradného opatreni nemize mit vyznam pti zkoumani dalsich
podminek fizeni, nez je existence predmétu rizeni. Konkrétné v nyni posuzované véci lze
M v 4 / M WA / v 4 Ve 4 4 i 4 b
zohlednit zruSeni napadeného mimoradného opatreni pri zkoumani aktivni legitimace
navrhovatele.

[12] Navrhovatel totiz ani netvrdil ani nedolozil, Ze by napadené mimoradné opatreni
bylo viéi nému nékdy pouzito, popt. ze by mu stanovilo povinnosti ¢i zasahlo do jeho
prav, nebot neuvedl, ze by patfil do nékteré ze skupin osob, kterym mimoradné opatfeni
stanovilo povinnosti (srov. bod [7] vyse). Navrhovatel svou aktivni legitimaci dovozoval
\4 M v / v o Ve v Ve v o

pouze z toho, ze je pravdépodobné, ze vidi nému pouzito bude, resp. ze se v dusledku
pozitivntho RT-PCR ¢iantigenniho testu své osoby ¢i jiné osoby, ktera snim byla
v uzkém kontaktu, na svych pravech bude omezen. Po zruseni napadeného mimoradného
opatreni nelze dovozovat, ze by zde bylo plausibilni tvrzeni o zkraceni navrhovatelovych

4 Vv i v / Ve M i v/ / v 4 o Ve
prav. Navrhovatel totiz netvrdil, ze by po dobu uéinnosti mimoradného opatfeni bylo vici
nému pouzito (tj. ze by nezakonné bylo rozhodnuto o natizeni izolace nebo karantény
vuéi navrhovateli) ¢i ze by napliioval znaky vymezujici skupiny osob, jejichz prav a
povinnosti se mimoradné opatfeni dotyka, a po zruseni napadeného mimoradného
opatfeni odpadla i jakakoli moznost jeho budouci aplikace vuc¢i navrhovateli. Napt.
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naposledy v podani ze dne 22. 10. 2021, oznaleném jako ,verze 23“ jeho navrhu,

/ v M \4 4 i A4 4 v 4 o Ve v v
navrhovatel vyslovné potvrdil, Ze napadené mimoradné opatreni vici nému nebylo v dobé
jeho linnosti nikdy aplikovano.

[13] Jak uvedl rozsiteny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
v e ey , , v s
¢. 1910 Sb. NSS, bod 33: ,Bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrbovatele (doplnénych
pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véry proni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd,
nemiize byt navrbovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své
pravni sfére opatienim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrb jako nepripustny
podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s.“ Takova situace nastala nyni, kdy ze stézovatelovych tvrzeni
\4 / 4 M vV - 4 v / M oV /
obsazenych v navrhu je zfejmé, ze navrhovatel nemohl byt a ani v budoucnu nemutze byt
/ M v/ / v 4 4 / 4 4 i i M VVv/
napadenym mimoradnym opatfenim zkracen na svych pravech. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze dotCeni na pravech nemohlo byt zalozeno pouze tim, ze
M i v *2 \4 / M i v/ / v 4
navrhovatel subjektivné pocitoval obavy zmozné aplikace mimoradného opatfeni.
V takovém pripadé by totiz muselo byt dovozeno, ze k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy je opravnén kdokoli a kdykoli, coz by znamenalo akceptovani actio
. 7V ’ ’ v . .y v , ..
popularis. Soudni ad spravni ovsem obsahuje odlisnou koncepci zalobni legitimace.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze navrhovatel je osobou zjevné neopravnénou
k podani navrhu na zruseni napadeného mimoradného opatreni odpurce. Proto jeho navrh
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[15] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrh na zruseni napadeného
mimoradného opatfeni mohl byt pokladan za véasny pouze ve vztahu k tém Castem, které
byly dotCeny zménou provedenou mimoradnym opatfenim ze dne 22. 5. 2021,
¢.j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, t. bodu IV. a bodu V.1 a V.2. Ve vztahu
k ostatnim c¢astem napadeného mimoradného opatreni zacala navrhovateli bézet
jednomeésicni lhata pro podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy stanovena v § 13
odst. 2 pandemického zakona od jeho tcinnosti, tj. od 2. 3. 2021 a skoncila dne 2. 4. 2021.
Vudi témto dastem mimoradného opatreni byl tedy navrh na jejich zruseni podany
navrhovatelem dne 7. 6. 2021 podan po uplynuti lhuty k jeho podani a musel by byt
odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[16] O nakladech fizeni o navrhu Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot navrh byl odmitnut.

[17]  Protoze navrhovatel uhradil dne 10. 6. 2021 soudni poplatek za navrh ve vysi 5.000
K¢, rozhodl soud o vraceni tohoto poplatku v souladu s § 10 odst. 3 vétou tfeti zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vzhledem k tomu, ze navrh byl odmitnut pfed
prvnim jednanim ve véci. Tato Castka bude poukazana navrhovateli z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021



4 Ao 5/2021 - 621
pokracovani

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



