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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: H.
A., zastoupena Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 16 A 29/2020 - 29,

takto:

I.  Kasanistiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Zalované se neptiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020, ¢&.j. KRPA—135886—15/6]—2020—000022—22(:,
rozhodla Zalovana podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct) o zaji$téni Zalobkyné
za Ucelem spravniho vyhos$téni na dobu 90 dnd od omezeni osobni svobody. Proti tomuto
rozhodnuti brojila Zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji vyse uvedenym
rozsudkem zamitl.

[2] Méstsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné byla dne
13. 2. 2020 kontrolovana ve Svycarsku. P kontrole bylo zjisténo, Ye jeji italsky doklad
totoznosti je padélany; platnost italského povoleni k pobytu skonéilo dne 6. 2. 2020.
Svycarské statni organy shledaly Zalobkyni vinnou ze zneuZiti & podezieni z uZiti dokladu
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se zfalSovanou platnosti & identitou dokladu. Zalobkyné dale porusila vstupni podminky
a nelegalné vstoupila na tzemi Svycarska, protoze neméla vizum. Ze Svycarska byla proto
vypovézena vyhostovacim prikazem sokamzitym uGéinkem na obdobi od 14. 2. 2020
do 13. 2. 2023. Dne 26.5.2020 byla Zalobkyné zaji$téna na Gzemi CR; Zalovana zjistila,
ze zalobkyné je evidovana v Schengenském informac¢nim systému jako nezadouci cizinec,
kterému ma byt zamezen vstup do Schengenského prostoru. Pri vyslechu dne 27. 5. 2020
alobkyné uvedla, %e ve Svjcarsku méla problémy. Jeji cestovni pas byl poskozen, povoleni
k pobytu v Italii méla v potadku. Nevédéla, Ze je Svjcarskem vedena jako ne?4douci osoba
pro schengensky prostor. Na tzemi smluvnich statd je od roku 2016, vItalii bydlela
v Parmé. Do CR pticestovala v b¥eznu 2020 za kamaradkou, aby si zde vydélala na cestu
do Italie. Zalobkyné vi, Ze v CR smi pobyvat pouze s platnym dokladem a vizem, neni
si ale védoma protipravniho jednani v souvislosti s pobytem na izemi CR; mé4 pobytovou
kartu Itdlie. Cestovni pas fesila s kamarddem ve Svycarsku, pak jej odeslala do Spanélska.
V Italii zatim nezadala o prodlouzeni pobytu, slysela, ze kdyz ma pobytové opravnéni
propadlé k 31. 1. 2020, plati do &ervence 2020. V CR bydli u kamaradky, jeji adresu nezna,
nikde se nehlasila. Financ¢ni prostredky nema. Je svobodna, ma dvé déu, které ziji
v Nigérii. V Italii ma nevlastniho bratra, ale nejsou v kontaktu. Pfibuzné ma v Nigérii, kde
muze zit v rodinném domé. O zadné prekazce vycestovani nevi.

[3] Méstsky soud neprisvedéil  zalobkyni, ze zalovana vysSla z nedostatecné
’ v **V_V 4 v - \4 \4 4 v 4 4 /4
anespravné zjiSténého stavu véci. Uvedl, zezalovana prfed vydanim napadeného
rozhodnuti zjistila, ze zalobkyné je evidovana v systému smluvnich statG a na davody
tohoto zaznamu se dotazala $vycarskych organa. Svycarska strana odpovédéla,
v v v /1. V . / r & / v /
ze zalobkyné nelegalné vstoupila na dzemi Svycarska, kde se prokazala padélanym
dokladem; jejimu italskému povoleni k pobytu skondila platnost 6. 2.2020. Proto byla
/ r Qo v Ve 7 A% . /vt /
z Uzemi Svycarska vypovézena sokamzitym uéinkem. Kopie rozhodnuti $vycarského
M v 4 / Vv M . \4 v 4 4 / 4
migraéniho Gfadu sice byla do spisu zalozena az po vydani napadeného rozhodnuti,
v / / . ’ / v v 1 S /
a zalovany tedy vychazel zinformaci, které obdrzel v odpoveédi ze Svycarska, zaznam
v Schengenském informacnim systému a informace o davodech evidence vsak postacovaly
k rozhodnuti o zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu,
nebot znich vyplyvalo, Ze zalobkyni byl $vycarskymi organy ulozen zakaz vstupu
od 14. 2. 2020 do 13. 2. 2023.

[4] Druh protipravniho jednani zalobkyné zalovana ptevzala zrozhodnuti
v/ / . v 7 /v v / o 1 Vv v/ ’ V.V ’ v
svycarského migracniho uradu; méstsky soud zduraznil, Ze v fizeni o zajisténi neni mozno
v ’ 4 v/ v /4 ’ v 4 4 4
zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti pfislusného organu clenského statu o zakazu
pobytu cizince, ani zda byla v takovém fizeni cizinci zajiSténa veskera jeho prava (zde
4 /4 v 4 4 v /7 /7 Vv v 4 v /.
namitané poruseni prava na tlumocnika). Tvrzeni zalobkyné nadto povazoval meéstsky
soud za nevérohodna. Zalobkyné pivodné zpochybriovala, Ze ji byl zakaz pobytu (vstupu)
/ 4 /4 ] v v v /7 4
na uzemi Schengenského prostoru vubec ulozen. Po predlozeni tohoto rozhodnuti
. . v ’ v v v/ v ’ .

1 protokolu o jeho prevzeti pak nové uvedla, Ze nebyla fadné seznamena s jeho obsahem.
Uvedla také, Ze novy pas poslala do Spanélska a ze se ze Svycarska vydala do CR, kde méla
v ’ ’1: Ve v / Ve . v/ . J
vydélat penize na cestu do Italie. To oznacil méstsky soud prinejmensim z geografického
hlediska za nelogické, cesta ze Svycarska do Italie nevede pies CR, bez ohledu na tehdejsi
pandemickou situaci; zalobkyné v CR také neméla zajistén zadny prijem. Pred zalovanou
rovnéz uvedla, ze ma v Italii nevlastniho bratra, pfi soudnim jednani naproti tomu tvrdila,
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7e penize do CR ji zaslala jeji sestra z Italie. Zalobkyné tvrdi, Ze v Ceské republice bydli
u kamaradky 3 mésice, presto vsak nezna jeji adresu.

[5] K obecnym namitkdm ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich
predpisu méstsky soud konstatoval, ze v postupu zalované neshledal zadné deficity
a napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné.

[6] Meéstsky soud se neztotoznil se zalobkyni ani v tom, ze zalovana méla namisto
zajisténi vyuzit nékteré ze zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Ulozeni téchto mirnéjsich opatfeni totiz predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat a neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat
v/ 4 / V.V 4 v M /v 4 v 4 4 * 7 /
ptipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni zavisi také
na davodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit
vykon vycestovani cizince. Zalovana se vyporadala se vSemi moznostmi, které prichazely
v Gvahu, a fadné oduvodnila, pro¢ jich nevyuzila. Z protokolu o podani vysvétlenti je také
v - / v v i v Ve / /v 4 v 4 v v o
ztejmé, ze zalobkyni o moznostech uziti zvlastnich opatfeni dostateéné informovala. Co
se tyCe zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 pism.a), ¢) ad) citovaného zakona,
zalovana akcentovala, ze zalobkyné svij pobyt v CR neohlasila, nema zde povolen zadny
pobyt, a nemuze tedy ani uvést adresu mista takoveého pobytu a zdrzovat se tam. Finané¢ni
zaruku dle § 123b odst. 1 pism. b) zalobkyné nenabidla, naopak vyslovné sdélila, zZe nema
zadné finanlni prostfedky. Méstsky soud sestimto posouzenim ztotoznil; prisvedcil
v vV Vv / v v v v Ve V. Vv o v /
soucasné zalované, ze zalobkyné o sobé vytvorila znacné neduvéryhodny obraz, a nelze
se proto domnivat, ze by se spravnimi organy spolupracovala a dodrzela ulozena opatfeni.
Neni ani zfejmé, jak by si zalobkyné uziti mirnéjsich opatreni predstavovala, nebyla-li
schopna uvést adresu svého pobytu, nehledé k absenci jakékoli jeji vazby k CR. Jiz proto
nelze uvazovat o opatrenich, ktera predpokladaji, ze se bude zalobkyné zdrzovat
na nahlasené adrese za ilelem kontroly, nebo ze se bude zalované hlasit, apod. Nema-li
v/ /4 . v /7 v 4 v / A4 \4 . v 7/ 4 v /
zadné financni prostredky, neni mozné vyuzit moznost financni zaruky. Méstsky soud
v \4 v/ vV Vv v Ve / /v 4 v 4 4 v V. ./ 7
uzavrel, ze v pripadé zalobkyné by uziti zvlastnich opatfeni nebylo namisté a dostacujici,
\4 o v 4 v M \4 v v
protoze se lze divodné domnivat, ze by je zalobkyné nedodrzovala.

[7] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8] Stézovatelka v Zalobé namitala, Ze zalovana pouze zcela formalisticky posoudila
moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni. Stézovatelce aninebylo umoznéno vyjadrit
se k ochoté podrobit se zvlastnim opatfenim. V této souvislosti namita, ze cizinec
pti vyslechu netusi, co bude nasledovat nebo Ze bude zajistén. Nevi, ze zvlastni opatfeni
by méla slouzit jako zaruka namisto omezeni osobni svobody, a v okamziku zadrzeni
pochopitelné nedisponuje zadnou vétsi hotovosti. U cizinct je také bézné, ze vi, kde bydli,
nepamatuji sijen nazvy ulic. Z formalniho pouleni nejsou schopni rozpoznat, co
se po nich vlastné chce.

[9] Stézovatelka pfipousti, ze ze Svycarska byla vypovézena, domniva se vsak,
ze zajisténi bylo nadbyteéné a nepfiméfené. V kazdém jednotlivém pfipadé je treba
zvazovat, do jaké miry sije cizinec védom, ze porusuje pravni predpisy a ptripadné Cim.
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V jejim pripadé je nutno vazit fakt, ze $vycarské rozhodnuti nespliiovalo pozadavky
Ceskych pravnich predpist; stézovatelce nebylo rozhodnuti prelozeno. Ikdyz deskym
organum neprislusi posuzovat zakonnost cizozemskych rozhodnuti, méla zalovana
ptirozhodovani, zda je nutné stézovatelku zajistit, prihlédnout k tomu, ze stézovatelka
neznala smysl povinnosti ulozené ji Svycarskymi organy. S obdobnou namitkou se méstsky
soud nevyporadal.

[10] Meéstsky soud nezohlednil, Ze zalovana nevychazela ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, a napadeny rozsudek nepresvédCivé zdavodnil. Stézovatelka trva
na tom, ze zalovana porusila § 2 odst. 3 a4 a § 3 spravniho fadu a také povinnost radné,
presvédCivé a prezkoumatelné odtvodnit své rozhodnuti. Méstsky soud pak nedostal
pozadavkim kladenym na rozhodnuti spravnich soudu judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As 60/2006 - 46, ¢. 1109/2007 Sb. NSS, a ze dne
27.7.2007, & .8 Afs75/2005 - 130, ¢&. 1350/2007 Sb. NSS) a Ustavniho soudu (nalezy
zedne 20.6.1995, sp.zn.IIL. US84/94, ¢&.34/1995Sb. US, azedne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), protoze nékteré namitky bez poviimnuti presel
a napadeny rozsudek radné neoduvodnil. Tim porusil pravo stézovatelky na spravedlivy
proces. Predevsim se méstsky soud nevyporadal szalobnimi namitkami tykajicimi
se moznosti vyuziti zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizincg.

[11] Soucasné ovsem stézovatelka také nesouhlasi s vyporadanim vyse uvedenych
namitek. Pripomnéla, ze zajisténi, jakozto omezeni osobni svobody, predstavuje
az posledni institut, kterého by mélo byt vadi cizinci uzito. V dané véci vsak neexistuji
zadné okolnosti, které by jeho pouziti odtvodnily.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) azduvodua v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta predstrednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez natrizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované
vyjadfuje judikatura Ustavniho soudu iNejvy$éitho sprivniho soudu. Plati,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, aje tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek
dtvodd) lze oznadit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gcastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
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o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovSem nelze opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstave stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[16] Dale je treba pripomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat
na kazdé zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné
pokryje vSechny argumentaéni pozice Zaloby (ktomu srov. napiiklad nalez Ustavniho
soudu zedne 17.12.2008, sp.zn.L US 1534/08, & rozsudky tohoto soudu ze dne
23.12.2015. ¢ 5. 2 As 44/2013 - 125, a ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19).

[17] Nejvyssi spravni soud ma zato, ze vySe uvedena kritéria prezkoumatelnosti

/ v M M o v /7 v o / M / 4 v /
napadeny rozsudek splruje. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakych ustanoveni méstsky
soud vychazel, ijakymi Gvahami byl pfisvém rozhodovani veden. Meéstsky soud

v v v/ v M v 4 M 4 i M v v 4 M / o4
se dostatené vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, vcetné namitek tykajicich
se (ne)védomosti stézovatelky o jejim protipravnim jednani, existence duvodu zajistént,
jakoz i moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Jeho dGvahy jsou vnyni posuzované véci dostateéné zretelné alogické. Jedna
se tedy o rozsudek prezkoumatelny, opirajici se o konkrétni ustanoveni zakona i relevantni
. . v v " AV . /7 ’ o v 4 4
judikaturu, coz ostatné dostatecné ilustruje podrobné shrnuti odivodnéni napadeného
rozsudku v bodech [2] az[6] vySe, stejné jako fakt, ze stézovatelka ipfres tvrzeni
o neprezkoumatelnosti rozsudku s jeho zavéry vécné polemizuje. Kasaéni davod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[18] Stézovatelka dale meéstskému soudu vytykala, ze aproboval postup zalované,
ktera dle stézovatelCina nazoru nevychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
a porusila zakladni zasady cinnosti spravnich organt podle § 2 odst. 3 a4 a § 3 spravniho
radu. V tomto ohledu ovSem stézovatelka ustala na obecné formulovanych vyhradach. Je
vhodné pripomenout, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je fizeni
o kasa¢ni stiznosti ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto
do zna¢né miry preduréuji nejen rozsah prezkumu, ale i obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu
(srov. rozsudek zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 -54). Rozsudek krajského
(méstského) soudu je totiz prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se ztfetelem
k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. t.s.) a divody
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[19] Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové
apravni divody, prokteré napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu.
Podle rozsudku tohoto soudu 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016 - 40, je stézovatel povinen
v kasaéni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych dvah, hodnoceni ¢ zavért
v . / v / . i Vo Vo . o * 4 4 4 v .
se mél krajsky (méstsky) soud dopustit, jakoz 1 ozfejmit svuj pravni nahled na to, v cem je
4 v 4 . v /7 4 . v ’
tato nespravnost spatrovana. Na formulaci kasacnich namitek lze obdobné vztahnout
4 v /4 . V/V / 4 4 Ve V4 /4
zavéry, které vyslovil rozsiteny senat tohoto soudu ve vztahu k nalezitostem radného
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zalobniho bodu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sh.
NSS. Z tohoto rozhodnuti se podava, ze liceni skutkovych okolnosti nemuze byt pouze
Stypovou charakteristikon wuritych ,obvyklych® nezakonnosti, knimz pii vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnost{ jednoznacné odlisitelnym popisem [...] Zalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, sikoni, vivah, hodnoceni
(i zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit suvij pravni nabled na to, pro¢
se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (srov. také
rozsudky rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2008 Sb. NSS,
¢ize dne 16.8.2017, C.j. 3 Azs 66/2017 - 25, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). S ohledem na prave
uvedené lze konstatovat, ze shora specifikovana cast kasacni stiznosti je formulovana
natolik obecné, Zeji neni mozné vibec povazovat za kasacni namitky ve smyslu § 103
odst. 1s. f. s.; touto argumentaci se proto Nejvyssi spravai soud nemohl vécné zabyvat.

[20] Ze stejnych  davodt  se kasacni  soud nemohl zabyvat ani nesouhlasem
vV v / 4 ./ 4 M / o4 v i \4 4
stézovatelky svécnym posouzenim jejich namitek tykajicich se moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl a existence duvoda
pro zajisténi (viz bod [8] vyse). Stézovatelka se totiz i v této Casti kasacni stiznosti omezuje
/ ’ v J .V . Y . .
na prosty nesouhlas snazorem méstského soudu, aniz by sjeho zavéry jakkoli
polemizovala.

[21] Stézovatelka dale trvala na tom, ze zalovana nedostate¢né a pouze formalisticky
hodnotila moznost pouziti zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu a ze stézovatelce neumoznila vyjadrit se k ochoté podrobit se témto opatrenim.
Obdobnou namitkou se zabyval jiz méstsky soud na str. 8 az 9 napadeného rozsudku, kde
konstatoval, ze zalovana se vyjadrila ke vSem druhtim zvlastnich opatreni, ktera ptipadala

, o . Vv . Ve . / vV Vv 4
v Givahu, a odvodnila, pro¢ k nim nepfistoupila. Z protokolu o vyslechu stézovatelky take
seznal, Ze zalovana stézovatelku dostatecné informovala o moznosti ulozeni zvlastnich

v 4 v M 4 v v 4 vV Vv v _/ A . M

opatreni. S témito zavéry meéstského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nikterak
nepolemizuje; naopak jen jinymi slovy parafrazuje své zalobni namitky. Nejvyssi spravni
soud se proto omezil toliko naposouzeni prezkoumatelnosti téchto zavérd, ato
s vysledkem vyse konstatovanym.

[22] Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, Ze ze str. 4 protokolu o podani vysvétleni
ze dne 27.5.2020, ¢& j. KRPA-135886-13/CJ-2020-000022-ZZC, se podava, e Zalovana
stézovatelku poucila o moznosti nahradit zajisténi zvlastnimi opatfenimi podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincd. StéZzovatelka nato odpovédéla, Ze nema zadnou adresu
pobytu, nema misto, kde by se mohla zdrzovat a neni schopna se policii hlasit; v tuto chvili
také nema financ¢ni prosttedky. Tyto informace pak zalovana promitla do posouzeni
moznosti uloZeni alternativnich opatfeni, jemuz se zevrubné vénovala nastr. 3 az 6
napadeného rozhodnuti.

[23] Argumentaci, ze cizinec podstaté pouceni o moznosti ulozeni zvlastnich

v 4 / Vv ’ 4 4 .. o
opatreni zaUCelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ve skuteCnosti nerozumi, protoze nevi, jaky je jejich smysl a proc¢ je v tomto ohledu policii
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dotazovan, stézovatelka uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti, ackoli ji nic nebranilo
uplatnit tyto namitky jiz v zalobé. Z pohledu kasaéniho fizeni se tedy jedna o namitky
nové, které Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit pro jejich neptipustnost (viz § 104
odst. 4 s. . s.).

[24] Stézovatelka koneéné namitala, ze zajisténi bylo nepfimérené sohledem
v \4 vV 1V 4 M /4 4 M /4 4 v /. Ve M 4 i
na skutecnost, ze nevédéla o svém protipravnim jednani, a neméla tak amysl maftit jakékoli
4 /4 M v VvV - i 4 4 / o eV _V 4 /
rozhodnuti. Tato namitka ovsem sméfuje mimo vlastni zakonny dtavod zajisténi v dané
véci. Stézovatelka byla totiz zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu,
tedy z dGvodu, ze je vedena v informacnim systému smluvnich statd. Obava z mareni
nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je samostatnym davodem
zajisténi, upravenym v § 124 odst. 1 pism.b) citovaného zikona. Pojmovym znakem
tohoto davodu zajistént je tedy imysl cizince nerespektovat spravni vyhosténi, ktery musi
byt spravnim organem prokazan. Naopak v pripadé zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. e)
postadi (vedle naplnéni hypotézy v navéti tohoto ustanoveni) pouha skutecnost, ze cizinec
ma zaznam v schengenském informaénim systému. Namita-li tedy stézovatelka,
ze sinebyla védoma povinnosti opustit cely schengensky prostor, a tedy netusila,
ze vycestovanim do CR mati vykon rozhodnuti $vycarského migracniho Gradu, pak se jeji
argumentace zcela miji s rozhodovacimi davody zalované i méstského soudu, jez spocivaly
s 7 v v vV Ve / V. ’ V.V S
primarné vtom, ze stézovatelka byla sokamzitou uGc¢innosti vyhosténa ze Svycarska
a schengenského prostoru nadobu 3 let abyla vedena v Schengenském informacnim
systému jako cizinec, kterému ma byt odepren vstup na Gzemi smluvnich stata.

[25] Je pravdou, Ze v nyni projednavané véci meéstsky soud izalovana hodnotily
vérohodnost stézovatelky a okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by mohla mafit vykon
vV _V 4 \4 /4 V. / / 4 / v 4
vyhosténi ulozeného $vycarskym rozhodnutim. Tyto tGvahy seovSem neupinaly
k posouzeni existence davodu pro zajisténi, ale toliko posouzent, zda by pouziti zvlastnich
opatreni za Ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct viubec mohlo

sV V. . & . SR Ja / Ve v o
zajisténi nahradit. Slo o jedno z kritérii, které zalovana vzala v potaz pti zvazovani, zda lze
o pouziti tohoto institutu uvazovat.

[26] Ze viech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto
rozsudkem zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
v / Vv ’ ’ 4 4 o V/ 7/ 4 v/ M v
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/ vV /4 / Vv 4 \4 7 v/ v J A v 4 i i
Uspésneho Gcastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti
4 v/ 4 M ’ /4 Vv Ve ’ Vv 4 / vV 4 Ve M
stimto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné turedni cinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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