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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. M., zast. Mgr. Beatou
Kaczynskou, advokitkou, se sidlem Nidrazni 38/8, Cesky Té&in, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 5. 2020, ¢. j. OAM-1030/ZA-ZA12-ZA21-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 62 Az 29/2020 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi rizeni o kasacni

stiznosti 4.114 K¢ k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Beaty Kaczynskeé, advokatky,
se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Tésin, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o zastaveni fzeni o Zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
se jedna o nepfipustnou opakovanou zadost dle § 10a pism. €) téhoz zakona.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobu, které krajsky soud
nadepsanym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro
nedostatek duvodt, nebot zalovany v odivodnéni nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze od
rozhodnuti o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo v zemi pavodu zalobce
k podstatné zméné z hlediska obecné bezpecnostni a politické situace. Z rozhodnuti nelze
.o . . /7 o v 7V / Ve 4 / v
zjistit, z jakych podklada a skutecnosti zalovany pri této Gvaze vysel.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen stézovatel) kasacni
stiznost. Ma za to, ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné, naopak je zalozeno na
dostateCnych podkladech a je dostateéné odtvodnéno. Krajsky soud mél vyjit z obsahu
spisu  stézovatele, vnémz jsou zalozeny informace o zemi puvodu a podklady
z predchoziho fizeni o zadosti zalobce. Stézovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, z jakych informaci o zemi ptivodu vySel, Zalobce se s nimi seznimil. Uvaha o tom,
ze situace v zemi puvodu nedoznala zmén, je sice strucna, avsak zzadného predpisu
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neplyne, ze by stézovatel musel provadét rozbor pivodni a nynéjsi situace a opakovat
informace ze zprav o zemi puvodu. Tento postup stézovatele je v souladu s judikaturou
NSS, napt. ,rozsudky“ ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019 - 26, (i ze dne 5. 11. 2020, ¢.
j. 9 Azs 231/2020 - 38.

[4]  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tato neni divodna, nebot krajsky
soud véc posoudil v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se pozadavkl kladenych na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu (napt. rozsudek ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). Pokud stézovatel neuvedl, jaky skutkovy zaklad
vzal za zjistény a jak jej nasledné hodnotil, je tfeba na takové rozhodnuti pohlizet jako na
nepfezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2014, ¢ 5. 7 Afs 14/2014 - 80).
Z ,rozsudku®“ NSS ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38 pak vyplyva, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
o opakované zadosti o mezinarodni ochranu musi obsahovat odavodnény zavér o tom, ze
nedoslo od podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu ke zméné situace v zemi puvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v 7 A% 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. ve znéni zakona
. 77/2021 Sb., jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tuto judikaturu je mozné priméfené
aplikovat 1 na pravni upravu Gcinnou od 1. 4. 2021. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasalni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, kterée jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych
pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[8]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z kasacni stiznosti nevyplyva, ze by stézovatel
tvrdil, Ze v posuzované véci nastala néktera z prvnich tfi alternativ zakladajicich presah
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vlastnich zajmua stézovatele. Nejednd se o otazky dosud nejudikované, judikované
nejednotné, popt. unichz by bylo tfeba dosavadni judikaturu revidovat. Stézovatel ma
v 7V . ’ v . , v , .
pouze za to, ze zaver krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je
nespravny a nesouladny s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu lze
uveést, ze 1 pokud by toto tvrzeni stézovatele bylo divodné, mohlo by to zalozit
Ve V4 A% .. I v / v/ \4 .
prijatelnost kasaéni stiznosti jen ve zcela vyjimeénych pripadech s ohledem na to, ze ani
pripadné pochybeni krajského soudu by nemohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. Stézovateli jakozto spravnimu organu totiz hmotna prava nenalezi.

[9] Sohledem na shora uvedené proto postaéi strucné shrnout, ze v rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011- 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19, se
uvadi: ,,Odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdivodnény zavér spravniho
orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi Zadné
nové skutecnosti & zjisténi  relevantni  z blediska  azylu  nebo dopliikové  ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi wvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
JjiZz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvoduy,
ktera by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zdvéri spravniho organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudi v Fizeni
o zZalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované

<«

Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ (Zdtraznéni doplnéno.)

[10] K nalezitostem odavodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13. 6.
2007, ¢.3.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze [olbsabem odivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jakymi vivabami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivahami se ¥idil p¥i vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoZ i to, pro¢ byly aplikoviny zpiisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, musi spravni
organ v odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddant, vivaby, kterymi se ¥idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami castnikid a s jejich vyjddienim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a icelem
odivodnéni je oziemit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 111, US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) «

[11]  Zavér krajského soudu vysloveny v napadeném rozsudku, zZe stézovatel je povinen
"4 v o M o * 4 v v i o \4 v 4 4
radné oduvodnit svuj zavér, ze v zemi puvodu zalobce nedoslo od doby rozhodovani o

v 4 v/ M v . 4 4 4 4 v v b /4
predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu k zasadni zméné v politické a
bezpecnostni situaci relevantni pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu,
tedy nijak neodporuje ustalené judikature Nejvyssitho spravniho soudu k této otazce,
naopak je s ni v Gplném souladu.

[12] Pokud stézovatel odkazoval na néktera rozhodnuti NSS, z nichz dle jeho nazoru

/ 4 v / 4 M vVv/ 4 4 4 4 \4 4 4 \4 4 A2 M
vyplyva opacny nazor, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze konkrétni pozadavky na nalezitosti
oduvodnéni se mohou lisit dle skutkovych okolnosti konkrétni véci, napt. s ohledem na
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zadatelem uplatnéna tvrzeni, na obecné znameé skutecnosti ¢i skute¢nosti zname stézovateli
. Y 7 Ve . v ’ . . - ’ °
zjeho uredni cinnosti ohledné vyvoje vjednotlivych zemich pavodu apod. Proto
v / v/ v/ v / 4 4 v L /4 v 4
v nékterych pripadech postaci strucné zhodnoceni otazky zmény politicke a bezpecnostni
. .o 7 V7 . 7 7 . ’
situace, v jinych ptipadech, zejména sohledem na uvedené okolnosti, bude nezbytné
hodnoceni detailnéjsi.

[13] Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
odpovéd na nidmitky uvedené v kasacni stiznosti. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu
kasacni stiznosti a podle § 104a odst. 1s. t. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nihradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast IIL 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu nakladd zeni. Zalobce naopak ve véci mél Gspéch, proto ma pravo na
nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti v plné vy$i. Zalobce byl v Fzeni zastoupen
advokatkou, ktera ucinila jeden (kon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif“). Za vyse uvedeny tkon tak nalezi zalobci nahrada odmény jeho zastupkyné ve vysi
3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji ve
vysi rezijniho pausalu 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800 K.
Zastupkyné zalobce dolozila, ze je platcem DPH, proto se nahrada nakladd fizeni zvysuje
o lastku této dané a ¢ini celkem 4.114 K¢ Soud stanovil stézovateli priméfenou lhitu
k zaplaceni nahrady nakladd tizeni zalobci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



