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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: R. H., zast. advokatkou
Mgr. Sarkou Svobodovou, Sokolovskd 1494, Rychnov nad KnéZnou, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 - Holefovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11.2020, ¢&. OAM-502/ZA-ZA10-ZA13-2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021,
. 19 Az 59/2020 - 31,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1.2021, ¢&. 19 Az 59/2020 - 31,
v
se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 11. 2020, g.
OAM-502/7ZA-ZA10-ZA13-2020, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni.

Zadny z GastnikGi nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni pred krajskym
soudem ani na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem.

Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné  Mgr. Sarce  Svobodové,  advokatce,
V e /4 V4 v 4 4 4 / / * 0 / Ve

se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi 10

185 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:
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[1]  Zalobkyné, obfanka Arménie (stézovatelka), podala dne 5. 8. 2020 na Ministerstvo
vnitra  opakovanou  zadost  owudéleni  mezinarodni  ochrany  podle § 11a
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zadost ministerstvo shledalo nepfipustnou, jelikoz dle né;

Ve /v v/ /4 /4 v M i v 4 v/ 4 v/ 4 4
nepfinasela zadné nové skuteCnosti oproti predchozimu fizeni, aproto fizeni o ni
zastavilo. Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl a ztotoznil se s argumentaci ministerstva.

[2]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni uvedla
dvé stézejni namitky. Zaprvé nesouhlasila se zavérem, ze predlozené informace o vale¢ném
konfliktu mezi Arménii a AzerbijdZinem vroce 2020 nejsou novymi skutetnostmi
vyznamnymi pro vécné posouzeni nové zadosti o mezinarodni ochranu. Zadruhé
poukazala na poruSeni prava jednat pred soudem v matetském jazyce.

[3]  Zalovany ve vyjadieni odkazal na vlastni rozhodnuti a jeho odavodnéni.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zdakasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a ve spojent s § 31 odst. 2 s. t. s.). Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, g.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech mezinarodni ochrany jediné

vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
A% M v v / M i 4 4 M M 4 i

v niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, nezbytné vyslovit
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pravni nazor k uréitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. O prijatelnou kasaéni stiznost
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se muze jednat mimo jiné v pripadé, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k zasadnimu
pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[6] Kasacni stiznost neni prijatelna ve vztahu k otazce, zda krajsky soud porusil
stézovatelcino pravo jednat pred soudem v materském jazyce (ve vztahu k této otazce
srov. napt. rozsudky INSS ze dne 21.4.2005, ¢j. 2 Azs52/2005-47, nebo ze dne
6. 11. 2003, ¢.7 Azs 17/2003 - 40). Aby soud ke stanoveni tlumoclnika ptistoupil, musi
k tomu mit dostate¢né indicie, aty vnynéSim pripadé nemél. Stézovatelka podala
krajskému soudu zalobu v éestiné. V Zalobé neuvedla, Ze esky nerozumi.

[7]  Nicméné kasacni stiznost je prijatelna ve vztahu k prvni kasaéni namitce,
tedy k tomu, zda stézovatelkou predlozené skutecnosti mély vést ministerstvo k vécnému
posouzeni zadosti. Krajsky soud se zde dopustil zasadniho pochybent, které mélo dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Toto pochybeni ma dopad téz najednotu
rozhodovani krajskych soudd.

[8]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[9]  Zespisu NSS zjistil, zZe stézovatelka v minulosti pobyvala mj. 8 let v Turecku.
Béhem svého pobytu se zivila prostituci. O jejim pobytu v Turecku mélo ministerstvo
informace jiz v ramci prvniho fizeni, naopak informaci o prostituci stézovatelka uvedla
v /4 v/ 4 Ve 4 4 . 4 4 V7 / o / o o
az v druhém fizeni o pfiznani mezinarodni ochrany. Drive se to pry z raznych davoda
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stydéla uvést. Druhou novou informaci v fizeni o opakované zadosti je vypuknuti
konfliktu mezi Arménii a Azerb4jdZinem v oblasti Nihorniho Karabachu. Kromé téchto
dvou zemi sedo konfliktu zapojilo pravé iTurecko, které vném podporilo
azerbajdzanskou stranu. Valecny konflikt vypukl vzafi 2020, tedy v dobé
mezi rozhodnutim ministerstva o prvai zadosti (leden 2019) a rozhodnutim o opakované
zadosti (listopad 2020). Ministerstvo mélo informace o valeném konfliktu z nékolika
na sobé nezévislych zdrojd, ostatné §lo o véc iv Cesku vieobecné zndmou. StéZovatelka
v opakované zadosti uvedla, ze jeji vazby na Turecko z minulosti predstavuji za této situace
hrozbu pfi navratu do vlasti. Pfi pohovorech uvedla, ze jeji znami s podobnou historii jsou
nyni ¢asto zvani na arménské ministerstvo vnitra a podrobovani neprijemnym vyslechum.

[10] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu je opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pfipustna, pokud zadatel uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani predchoziho fizeni a které
svéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven hrozbam odavodiujicim ptiznani azylu (§ 12)
¢i doplikové ochrany (§ 14a). Pokud jsou tyto podminky splnény, musi ministerstvo
rozhodnout vécné o udéleni nebo neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 11a
odst. 2 zakona o azylu). Naopak pokud ministerstvo shleda opakovanou zadost
nepripustnou, pak se vécné udélenim mezinarodni ochrany nezabyva [§ 10a odst. 1 pism. €)
aodst. 2 zakona o azylu]. V takovém pfipadé ministerstvo fizeni o opakované zadosti
zastavi [§ 25 pism. 1) zakona o azylu].

[11] Spravni organ je povinen zkoumat v prubéhu fizeni o opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v souladu s § 10a pism. €) zakona o azylu, zda zadatel neuvedl nové
skutednosti nebo zjisténi tykajici se davodu pro udéleni azylu nebo davodu pro udélent
doplnkové ochrany, které nebyly bezjeho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonéeném fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. ,,Pfipustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak dopliikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout*
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
body 20 a 21).

[12] Tyto zavéry lze pfenést inanynéjsi pripad. Opakovana zadost stézovatelky
obsahovala novou skuteénost - vale¢ny konflikt mezi Arménii a AzerbdjdZinem. Nadto
obsahovala informace o tom, ze je v konfliktu zapojeno Turecko, na které ma stézovatelka
osobni vazby z minulosti a které tak pry mohou mit vliv najeji situaci pfinavratu
do vlasti. Zavaznost téchto informaci je patrna iz toho, ze se ministerstvo nevyhnulo
polemice snimi, jakkoli fizeni nakonec zastavilo. Pokud ovSem ministerstvo ftizeni
zastavilo pro neptripustnost zadosti, nebyla zadna ztéchto okolnosti ve vztahu
ke stézovatelce vécné zhodnocena. Postup ministerstva je proto nezakonny. Jakkoli
stézovatelka mohla uvést informaci o tom, co v Turecku délala, jiz v prvém fizeni, nelze ji
za téchto specifickych okolnosti pficitat k tizi, Ze to ucinila az nyni. Mohla se totiz
legitimné domnivat, ze tato skuteCnost se stava vyznamnou pravé v situaci obnovené
,horké“ vilky mezi Arménif a tureckym spojencem Azerb4jd¥anem.
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[13]  Ze stejného divodu je nezdkonny i zavér krajského soudu. V oduvodnéni krajsky
soud uvedl, ze stézovatelka neprednesla zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi, ktera by byla
pro posouzeni opakované zadosti vyznamna, aze nedo$lo k zasadni zméné situace
v Arménii, ktera by zakladala ptipustnost zadosti (bod 14 napadaného rozsudku).
V rozhodnuti nicméné opakované pracoval sinformacemi, ze stézovatelka pusobila
v Turecku jako prostitutka a Ye mezi Arménii a AzerbijdZinem za podpory Turecka
vypukl valeény konflikt. Obé tyto skutecnosti vsak byly v fizeni informacemi novymi
amély byt jako takové zahrnuty do vécného posouzeni udéleni ¢ineudéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany.

[14] Rozsudek krajského soudu je tedy nezakonny. Proto jej NSS prvanim vyrokem
zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.'s.). Stejnou vadou trpi i napadené rozhodnuti zalovaného, proto
NSS druhym vyrokem zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dal$imu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I.s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s.]. V dal$im fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem NSS [§ 78 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.].

[15] Stézovatelka sice byla ve véci Uspésna, ovSem zadné naklady fizeni ji v fizeni
pred krajskym soudem ani pfed NSS nevznikly. Zalovany pak ve véci tspéch nemél. Proto
NSS rozhodl vyrokem IIL. tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
pred krajskym soudem ani na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pred NSS (§ 60
odst. 1s. f.s.).

[16] NSS ustanovil stézovatelce usnesenim ze dne 4.8.2021 advokatku pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanovené zastupkyné

v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. . s.). Odménu advokatky tvori tyto dastky:
— odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiZnost, tj. za dva tkony pravni sluzby -
prevzeti véci spojené s poradou se stézovatelkou a doplnéni kasa¢ni stiznosti. Odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] - odména za prvni tkon je
dvojnasobna, tedy 6 200K¢, jelikoz byla provadéna vcizim jazyce [§12 odst. 1
advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba ptipocist 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajti podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu. Celkem tedy 9900 K¢;

— nahrada cestovnich nakladd advokitky na poradu se stézovatelkou piiprimérné
spottebé benzinu Natural 95 osobniho automobilu (podle dolozeného technického
prukazu) 9,81/100km a sazbé 27,80 K¢/1 [§ 4 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.] a nahradé
za pouzivani osobniho automobilu pfi ujetych 12km a sazbé 4,40K¢/1 na 1km pti cesté
za stézovatelkou [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.]. Celkem 85 K&

— nahrada zmeSkaného ¢asu advokatky za dvé zapodaté pilhodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem 200 K&.

Advokatka neni platkyni DPH. Celkova ¢astka ve vysi 10 185 K¢ bude v souladu
svyrokem IV. vyplacena zuc¢tu NSS dojednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 1. prosince 2021



10 Azs 147/2021 - 58
pokracovani

Zdenék Kiithn

predseda senatu



