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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: X,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 16.9.2021,
&.j. 45 Az 16/2021 - 143,

takto:

L Kasaéni stiznostse odmita.

I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. MV-101516-3/OAM-2021, zalovany zastavil
fizeni o dal$i opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky
soud“) rozsudkem oznaCenym v navéti. Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala
proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost.

[3]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[4]  Podle § 32 odst. 7 pism. a) zakona o azylu je nepripustna kasacni stiznost v pripadé
dalsi opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Toto ustanoveni bylo do zakona
o azylu vlozeno zakonem ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct naGzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikon®, veznéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony, s G¢innosti ode dne 2. 8. 2021.

[5] Podle prechodného  ustanoveni v ¢l.IV  zakona ¢. 274/2021 Sb.  se fizeni
podle zakona o azylu a rizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.“), ve véci rozhodnuti vydaného podle zakona o azylu
zahajena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona ado tohoto dne pravomocné
neskonéena dokonéi aprava a povinnosti snimi souvisejici se posuzuji podle zikona
o azylu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.
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[6] Rizeni okasaéni stiZnosti stéZovatelky bylo zahdjeno dne 1. 11.2021,
tedy az po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb. Toto fizeni nelze pojimat jako
pokracovani ftizeni o zalobé (které bylo zahajeno dne 13.7.2021), nebot to skoncilo
v okamziku nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu (kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku nema odkladny G¢inek - srov. § 11a odst. 3 in fine a § 32 odst. 5 zakona o azylu),
tj. dne 18. 10. 2021, taktéz po nabyti Gcinnosti zakona ¢.274/2021 Sb. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Azs 282/2021 - 38). Nejvyssi spravni
soud se tedy musel zabyvat tim, zda se v tomto fizeni uplatni vyse citovany § 32 odst. 7
pism. a) zakona o azylu.

[71  Soud proto pristoupil k posouzeni, zdazadost stézovatelky ze dne 21.6.2021
predstavuje dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1
pism. g) zakona o azylu.

[8]  V posuzované véci podala stézovatelka prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 8. 1.2015. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015 ji nebyl udélen azyl, ale byla ji udélena
doplnkova ochrana na 24 mésici ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti pro nebezpeli
vazné 4ymy z dtvodu persekuce osob, které zadaly v ciziné o azyl, ve spojent s celkovou
neuspokojivou bezpe¢nostni a politickou situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Kube.
Dopliikova ochrana zanikla uplynutim Casu dne 1.4.2017. Dne 4.4.2017 podala
stéovatelka druhou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o druhé Zadosti
zalovany zastavil rozhodnutim ze dne 4.5.2017 podle § 25 pism.;j) zakona o azylu,
tj. zdavodu nemoznosti zjistit misto pobytu stézovatelky. Dne 2.7.2018 podala
stézovatelka treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Také fizeni o této zadosti bylo
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2018 zastaveno podle § 25 pism. j) zakona o azylu. Téhoz dne
bylo opakované a ze stejného davodu zastaveno iftizeni o druhé zadosti stézovatelky,
nebot Krajsky soud v Hradci Kralové puvodni rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dne 28. 1. 2019 podala stézovatelka ctvrtou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto zadost projednal zalovany meritorné, pricemz
rozhodnutim ze dne 19.8.2019 stézovatelce mezinarodni ochranu neudélil. Nasledné
stézovatelka v navaznosti na rozhodnuti o spravnim vyho$téni podala v zajisténi dne
21. 6. 2021 patou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterd je predmétem nynéjsiho
soudniho fizeni.

[9]  Podle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se pro Gcely zakona o azylu rozumi dalsi
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany drubd opakovand Zidost podand routéz
osobou  po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany,
s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) o opakované
v/ N Vv / . / / v v/ M / */ 7/ /
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny Zadosti ndasledujici po ni.

[10] Dle§2 odst.1 pism.f) zikona oazylu seopakovanou zadosti o udéleni
. ’ ’ ’ v/ v / M / / / /v

mezinarodni ochrany rozumi Zddost o udéleni mezindarodni ochrany podand toutéZ osobou

v ’ ’ ’ . ’ .. v . -y , .
pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli
po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany. Rozhodnutim
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany se dle § 2 odst. 1 pism. €) téhoz zdkona rozumi
rozhodnuti vydana podle § 15 nebo 15a a rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti o udéleni,
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prodlouzeni nebo neprodlouzeni dopliikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezindarodni
ochrany, rozhodnuti o zastaveni rizeni wvletné wusneseni o zastaveni rizeni, rozhodnut{
0 zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné a rozhodnuti
0 odnéti nebo neodnéti azylu nebo doplriikové ochrany (dGraz ptidan, pozn. soudu).

[11] Otazkou, zdapata zadost stézovatelky predstavuje dal$i opakovanou zadost
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, se k zalobni namitce zabyval jiz krajsky
soud. Uved], Ze zakon o azylu nestanovi podminku, ze by neméla byt pfi tomto posouzeni
zohlednéna zadost, oniz bylo pozitivné rozhodnuto. Uvedené ustanoveni stanovi
vyjimku, kdy se zadost nezapocitava v ramci posouzeni dalsi opakované zadosti, pouze
pro rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 25 pism. a), d), e), {), h) nebo j) zakona o azylu.
Zalovany tedy spravné nezapolital druhou a t¥eti Zadost stéZovatelky, nebot Hzeni o nich
byla zastavena podle § 25 pism. j) zdkona o azylu. Ctvrtou Zadost, kterd byla zamitnuta,
vSak jiz bylo mozné povazovat za opakovanou, a to bez ohledu na to, zda byla meritorné
posouzena nebo fizeni oni zastaveno, aproto nynéjsi pata zadost byla opravnéné
vyhodnocena jako dalsi opakovana. Nejvyssi spravai soud se se zavéry krajského soudu
ztotoznil.

[12] Zakon oazylu pfivymezeni dalsi opakované zadosti skutecné nerozlisuje,
zda zadatel se svou prvni zadosti (alespon c¢astecné) uspél ¢inikoliv. Zakon jasné hovori
v M 4 v/ /v /
o tom, ze se jedna o druhou opakovanou zadost podanou toutéz osobou poté, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, jimz je nutno rozumét
rovnéz rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany. Skutecnost, zda byla zadateli k jeho
4 v/ . v 4 M 4 4 v v 4 4
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany udélena doplikova ochrana, tedy neni
urcujici z hlediska toho, zdajeho dalsi zadost (v poradi patd) je tzv. dalsi opakovanou
zadosti. Zakon o azylu v tomto sméru zadné omezeni ¢i limity nestanovi. Naopak shora
/v 4 . . v/ / v/ M v . 4 o i
zminéna definice tzv. dalsi opakované zadosti vylucuje z okruhu své pusobnosti pouze
takové zadosti, o nichz tizeni bylo zastaveno z duvodu dle § 25 pism. a), d), e), 1), h) nebo j)
zakona o azylu.

[13] Jazykovy vyklad ma pritom stale svou nezastupitelnou roli, nebot predevsim jeho
prostiednictvim pravo ptiblizuje regulaci béZnym adresatim. Ustavni soud ve stanovisku
pléna ze dne 21.5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471) uvedl, Ze v p¥padé
aplikace ,pravnibo wustanoveni nutno prvotné wvychizet zjeho doslovného znéni. Pouze
za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umozZriujici napr. vice interpretaci), jakoZz
i rozporu doslovného znéni daného ustanoventi s jeho smyslem a vicelem, o jejichZ jednoznacnosti
a wlucnosti neni jakdkoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym® (diraz pridan). Ostatné pravé tento jazykovy vyklad pouzil iSoudni dviir
Evropské unie vrozsudku zedne 20.5.2021, L. R., C-8/20: ,[Plojem ,pravomocné
rozhodnuti‘ je definovin v cl. 2 pism. e) smérnice 2013/32 jako rozhodnuti, zda je statnimu
prislusniku  tieti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti priznano postaveni wuprchlika
nebo doplrikovd ochrana na zakladé smérnice 2011/95, které jiz nepodléhi opravnému
prostredku podle kapitoly V smérnice 2013/32.

[14] Pravni Gprava (dalsich) opakovanych zadosti v zakoné oazylu pfitom plné
konvenuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych tizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale téz ,proceduralni
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v i (43 7V A M 4 4 v M Vv 4 v Ve /
smérnice), z niz vychazi. Ani proceduralni smérnice totiz nestanovi, ze by zapocitatelné
, VA . , ’ . ’ . e YA
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany muselo byt pouze negativni. Definice koneéného
’ ’ . .. 9 v ’ / / v .
(pravomocného) rozhodnuti (,final decision”) v ¢l.2 pism.e) proceduralni smérnice
naopak pfimo nasvédéuje tomu, zesejedna o pozitivni 1inegativni rozhodnuti:
spravomocnym rozhodnutim* rozhodnuti, zda je statnimu prislusniku tveti zemé nebo osobé
bez statni  prislusnosti  priznino postaveni uprchlika nebo dopliikovd — ochrana  (...).
Ke shodnému zavéru lze dospét iz porovnani ruzaych jazykovych verzi tohoto ¢lanku
proceduralni smérnice. Ani jeji anglicka [final decision’ means a decision on whether the
third-country national or stateless person be granted refugee or subsidiary protection status (...)]
¢i némecka jazykova mutace [,bestandskriftige Entscheidung® eine Entscheidung dariiber
ob einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gemdfs der Richtlinie 2011/95/EU die
Fliichtlingseigenschaft oder der subsididre Schutzstatus zuzuerkennen ist (...)] nerozlisuji
o M / v/ i 4 Vv 4 M
zpusob, jakym bylo o zadosti rozhodnuto. Vychazi rovnéz ze samostatné existence
Vv 4 / 4 v o v 4 i / 4
predchoziho pravomocného rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

[15] Jazykovy ani komparativni vyklad tedy neposkytuje oporu nazoru stézovatelky,
ze by za prvai rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebylo mozné
povazovat rozhodnuti, jimz byla zadateli o mezinarodni ochranu udélena doplnkova
ochrana.

[16]  Zavéru stézovatelky, ze se pro ulely § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu zapoditavaji
pouze ta rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ktera skoncila s (plné) negativnim
vysledkem, nenasvédcuje ani teleologicky vyklad. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu
neztotoznuje s tim, jak stézovatelka prezentuje smysl a ucel institutu opakovanych zadosti.
Vnima jej totiz velmi Gzce. Obecné ma samoziejmé pravdu v tom, ze zrychlena procedura
projednavani (dalsich) opakovanych zadosti slouzi predevsim k oddéleni a rychléemu
vytizeni téch zadosti, které byly podany jako jednoznaéné Gcelove, . byly vedeny pouze
snahou o legalizaci pobytu natzemi. Timto se vSak smysl atcel dané procedury
nevycCerpava. V rozsudku zedne 27.3.2020, ¢.j.5 Azs325/2019 - 16, ¢.4012/2020 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, ze smyslem a Gcelem soucasné zakonné
Upravy opakovanych zadosti je garance alespon jednoho meritorntho posouzeni
/ vV s vy . v ’ [ ’ . / v
arozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy zjevné, ze zcela
v souladu se svym smyslem a Géelem dopada tato zrychlena procedura na vechny piipady,
kdy jiz byla Zadost o mezinarodni ochranu daného Zadatele alesponi jednou meritorné
/. 4 4 / Vv 4
posouzena, ato bez ohledu navysledek takového posouzeni. Podle vyse uvedeného
oA 4 Vv Vv 4 \4 . 4 . 4 4 / M /
rozsudku patého senatu soucasné plati, ze meritorni projednani druhé (tj. opakované)
zadosti nic neméni natom, zesejedna o opakovanou zadost stim, ze nasledna
(tedy v poradi tieti) zadost je jiz tzv. dalsi opakovanou zadosti.

[17]  Stézovatelka v tomto ohledu nadto pomiji, ze jeji prvni zadost ani nelze kvalifikovat
. v o/ VvV ~ / CVosev Ve / 7 N7 . LR

jako plné uspé$nou. Zalovany totiz jiz pfiposouzeni prvni zadosti neshledal v jejim
azylovém pfibéhu divody pro udéleni azylu a tento ji neudélil. StéZovatelce udélil toliko
dopliikkovou ochranu na24 mésic, ato spoukazem naobecné neuspokojivou
bezpecnostni, politickou a lidskopravni situaci v zemi puvodu ve vztahu k navrativ§im
se osobam, nikoliv sohledem na individualni okolnosti jejtho azylového pribéhu.
Uplynutim stanovené doby pfitom dopliikova ochrana ex lege zanikla. Dopliikova ochrana
M Vv v 4 /7 .. A b Ve ’ 4
je totiz dolasna. Na rozdil od azylu ji lze udélit pouze na dobu urcitou, ktera se stanovi
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dle doby, na kterou je ochrany potteba. O prodlouzeni dopliikové ochrany je tfeba zadat,

VeV v 4 v/ 4 J4 v M 4 4 / v
pri¢emz v daném fizeni dochazi vzdy k meritornimu posouzeni toho, zda se vyznamné
a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplriikova ochrana (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢.j.1 Azs34/2009 - 55).
Nejedna se tedy o zadny automatismus ajisté pro prodlouzeni doplnkové ochrany

V.o 4 4 4 v/ i M V. . vV ./ 4 v v ./

nepostaCuje prosté podani zadosti, jak naznacuje stézovatelka. Jeji zavér, ze by ji byla
doplnkova ochrana v ptipadé véasné zadosti v kazdém pripadé jednoduse prodlouzena, je
Cisté spekulativni a nema zadnou oporu ve spise.

[18] To, zdaje stézovatelka jakozto ,HIV-pozitivni transgender zena“ zranitelnou
osobou, nema na posouzeni véci zadny vliv. Jak jiz uvedl krajsky soud, z téchto skutecnosti
wnelze dovozovat ndrok na mezinarodni ochranu (nemiiZe sejednat o dalsi v§ 12 zakona
0 azylu neuwvedeny ditvod), ani vyjimku z posouzeni podminek, za kterych lze vécné prezkoumat
opakovanou (i dalsi opakovanou Zadost.”

[19] V nyni posuzované véci bylo stézovatelce poskytnuto dvoji meritorni posouzeni
v/ M v 4 i 4 4 c 4 v v/ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jednalo se o jeji prvni a ¢tvrtou zadost. Za této
i / 4 v v v/ v A v/ M vV v 4
situace nezbyva nez konstatovat, ze se v pfipadé paté zadosti stézovatelky o udéleni
M 4 4 M 4 v/ v/ / v/ M v 4 M /4 4
mezinarodni ochrany jedna o pfipad dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni
i v v/ 4 v M vVv/ 4 4 /- 4
ochrany. Jelikoz fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo zahijeno po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb., uplatni se vyse citovany § 32 odst. 7 zakona o azylu,
podle kterého neni kasaéni stiznost ve véci této dalsi opakované zadosti pripustna. Nejvyssi
spravni soud ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s.].

[20] Natento zavér nema vliv ani nespravné pouceni o moznosti podat kasa¢ni stiznost.
Jeji neptipustnost je dana zakonem, a nemuze ji proto zalozit ,pouhé® nespravné poudeni
krajského soudu (viz usneseni ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36).

[21] Nejvyssi spravni soud se tak nemohl vécné zabyvat kasacnimi namitkami
stézovatelky. To vSak neznamena, ze by stézovatelka definitivné prisla o moznost
prezkumu otazky, zdaji nehrozi v pfipadé navratu na Kubu skutecné nebezpeci vazné
(ymy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatelkou bylo zahijeno rovnéz fizeni o jejim
spravnim vyhosténi. S ohledem na povinnost dodrzovat mezinarodni zavazky se i v tomto
fizeni musi spravni organy duasledné zabyvat tim, zdaje vycestovani stézovatelky
s ohledem na probihajici zménu pohlavi ajeji zdravotni stav mozné. Je totiz jejich
povinnosti dbat na naplnéni zasady ,non-refoulement” (tedy nenavraceni cizinct do zemé,
kde jim hrozi pronasledovani nebo vazn4 ijma), ktera vyplyva z Zenevské tmluvy a také
z 8.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.).
K tomu slouzi ucizinci posuzovani diavodi znemoztujicich vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010,
&, 6 Azs 15/2010 - 82).

[22] Zbyva dodat, ze soud nerozhodoval o navrhu navydani pfedbézného opatfent,
nebot odmitnutim kasalni stiznosti se stal tento navrh bezpfedmétnym.



7 Azs 336/2021

[23] Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle néhoz nema zadny z GCastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



