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USNESENT

Vv

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr.
Pavla Simona, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Brné na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim, jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, na strané jedné a
Okresnim soudem Brno-venkov, jako soudem rozhodujicim v ob¢anském soudnim ftizeni,
na strané druhé, ve véci zaloby na ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb a na urceni neplatnosti ukonceni pobytu v zafizeni Domov pro seniory
Predklasteri: zalobce J. H., zalovaného Domova pro seniory Predklasteri, pfispévkové
organizace, IC 65761774, se sidlem PYedkladteti, Sikulova 1438, zastoupeného Mgr. Evou
Kantofikovou, advokatkou v Brné, Jaselska 14, ve véci vedené u Okresniho soudu Brno-
venkov pod sp. zn. 8 C 320/2009,

takto:

L PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov
pod sp. zn. 8 C 320/2009, o povinnosti uzavrit smlouvu o poskytovani socialnich
sluzeb a o neplatnosti ukonceni pobytu v zarizeni Domov pro seniory Predklasterd,
je soud v obéanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2020, ¢. 13 Co 248/2019-737,
usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 8 C 320/2009-743, a
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 13 Co 68/2020-794, se

v <7
zruSuji.

Odavodnéni:

[1] Navrhem dorucenym 26. 11. 2020 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sport (dale ,zakon
o nékterych kompetenénich sporech®), se Krajsky soud v Brné, jako soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi, domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi nim a
Okresnim soudem Brno-venkov a Krajskym soudem v Brné, jako soudy rozhodujicimi
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v obcanském soudnim fizeni, ve véci zaloby na ulozeni povinnosti uzavtit smlouvu o

4 4 </ 4 v v 4 i v 4 v/ 4
poskytovani socialnich sluzeb a na urceni neplatnosti ukondeni pobytu v zarizeni Domov
pro seniory Predklasterti.

[2] Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobce J. H. se proti Zalovanému a Krajskému dfadu Jihomoravského kraje
domahal ve spravnim soudnictvi vydani ,predbézného opatreni®, kterym by jim bylo
zakazano ukondit k 1. 1. 2010 jeho pobyt v zatizeni socialnich sluzeb zalovaného. Krajsky
soud tento navrh posoudil jako zalobu a usnesenim ¢&j. 57 Ca 93/2009-3 jej odmitl s tim,
ze soudy ve spravaim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivaim pravim.
S odkazem na § 68 pism. b) s. f.s. konstatoval, Ze o rozhodnutich spravnich organa
v soukromopravnich vécech nerozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi, nybrz soudy
v oblanském soudnim fzeni. Zalobce se domahal uzaveni smlouvy o poskytnuti socialni
sluzby dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a dle § 91 odst. 5 tohoto zakona
se pro uzavirani smlouvy a pravni vztahy vzniklé ztéto smlouvy pouziji ustanoveni
obc¢anského zakoniku. Krajsky soud proto zalobu postupem podle § 46 odst. 2 s. f.s.
odmitnul a vyslovil, ze pro projednani véci je zalozena vécna a mistni prislusnost
Okresniho soudu Brno-venkov; o moznosti a podminkach podani zaloby k tomuto
soudu zalobce poucil.

[4] Zalobce poté 30. 4. 2009 podal u Okresniho soudu Brno-venkov Zalobu proti
7alovanému a Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje. Zalobou se domaihal, aby byla
zalovanym ulozena povinnost bezodkladné snim wuzaviit smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb, nebo pridélit zalobci nahradni byt. Ve zméné zaloby z 1. 12. 2009
oznacil zalobce za zalovaného pouze Domov pro seniory Predklasteri, prispévkovou
organizaci. Zalobce dale rozsi¥il Zalobu o navrh na uréeni, e ukonéeni jeho pobytu
v zatizeni zalovaného k 31. 12. 2009 je neplatné. Zména navrhu byla okresnim soudem
pripusténa. Usnesenim ¢j. 8 C 320/2009-530 naopak okresni soud neptipustil zménu
zaloby, kterou se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni 1000000 K¢ jakozto
odskodnéni za neposkytnuté ubytovaci sluzby a dale nepfipustil, aby do fizeni jako dalsi
Uastnici pristoupily na strané Zalované Krajsky afad Jihomoravského kraje, Ceska
republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ceskd republika - Ministerstvo
spravedlnosti. Toto usneseni bylo k odvolani Krajskym soudu v Brné zruseno v casti,
kterou nebylo pfipusténo rozsiteni zaloby. Okresni soud poté usnesenim navrh na
zaplaceni 1 000 000 K¢ vyloudil k samostatnému fizeni; odvolani proti tomuto usneseni
krajsky soud odmitnul. Nasledné okresni soud rozsudkem ¢j. 8 C 320/2009-678 zamitl jak
navrh zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému uzavfit s nim smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb, takinavrh na uréeni neplatnosti ukonleni jeho pobytu v zatizeni
zalovaného.

[5] Krajsky soud v Brné zrusil uvedeny rozsudek usnesenim ¢j. 13 Co 248/2019-737 a
véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Uvedl, ze zalobcem uplatnény narok ma
svij zaklad v zakoné o socialnich sluzbach, tedy v predpisu prava verejného, ktery mj.
upravuje podminky, za nichz navrhovatel muze, respektive musi, uzavtit smlouvu o
4 */ 4 \4 v 4 4 4 4
poskytnuti socialni sluzby. Neuzavreni takové smlouvy by podle nazoru odvolaciho
soudu mohlo pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f.s., k jehoz
/7 . v/ v 4 4 4 . 4 . /v 4 4
posouzeni jsou prislusné soudy ve spravnim soudnictvi. Pokud jde o druhy zalobni navrh,
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nesmi na néj byt nahlizeno izolované; ve vztahu k prvnimu navrhu jde o navrh
sekundarni a rovnéz k jeho projednani a rozhodnuti je proto prislusny soud ve spravnim
soudnictvi. Okresni soud mél tedy postupovat dle § 104b odst. 2 o.s. t., vyslovit svou
vécnou neprislusnost a postoupit véc soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi.
Jelikoz odvolaci soud nemohl véc ,primo“ postoupit soudu vécné prislusnému, zavazal
okresni soud, aby uvedenym zptsobem postupoval on.

[6] Okresni soud Brno-venkov poté usnesenim ¢j. 8 C 320/2009-743 vyrokem L
vyslovil svou vécnou nepfislusnost; vyrokem II. pak vyslovil, Ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Brné, jakozto soudu rozhodujicimu ve
spravanim soudnictvi, jako soudu vécné ptislusnému. Odvolani proti tomuto usneseni
krajsky soud zamitl usnesenim ¢j. 13 Co 68/2020-794 a jako vécné spravné jej potvrdil.

[71 Zalovany se nivrhem z 15. 4. 2020 obratil na zvla$tni senat s tim, e krajskému
soudu jako soudu odvolacimu ztejmé nebylo znamo usneseni krajského soudu jako soudu
jednajiciho ve spravnim soudnictvi &. 57 Ca 93/2009-3. Zalovany viak navrh podal diive,
nez bylo rozhodnuto o odvolani proti usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ¢&j.
8 C 320/2009-743. Civilni soudy tedy vdobé podani zminovaného navrhu dosud
pravomocné nepoprely svou pravomoc a zvlastni senat navrh usnesenim ¢j. Konf 4/2020-
18 odmitl. Pro uplnost zvlastni senat dodal, Zze negativni kompetencni spor by ve véci
nevznikl ani v pripadé pravomocného popreni vécné prislusnosti soudt rozhodujicich v
ob¢anském soudnim fizeni. Krajsky soud, jakozto soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, nepoprel svou vécnou ptislusnost k projednani navrhu zalobce, které jsou
predmétem fizeni vedeného u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 8 C 320/2009.
Obsah navrhu podaného Zzalobcem u Krajského soudu v Brné ve véci sp.zn. 57 Ca
93/2009 totiz nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, zZe se jim zalobce domahal vylucné
vydani predbézného opatfent, jimz by bylo zalovanym zakazano ukoncit pobyt zalobce
v zatizenl provozovaném prvaim z zalovanych do doby rozhodnuti v blize
nespecifikované véci, tykajici se dalstho pobytu zalobce v tomto zafizeni. Neslo tedy
o zalobu, kterou by se zalobce domahal ulozeni povinnosti uzavfit smlouvu o
poskytovani socialnich sluzeb, jak nespravné dovodil krajsky soud ve svém usneseni ze
dne ¢j. 57 Ca 93/2009-3.

[8] Po projednani odvolani a vraceni spisu postoupil okresni soud véc Krajskému soudu
v Brné jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud suvedenym
M v v Ve /7 V 4 4 v M v 4
postupem nesouhlasil a véc predlozil zvlastnimu senatu. Uvedl, ze jde o véc soukromého
prava. Spory o uzavirani smluv, na které se dle § 91 odst. 5 zdkona o socialnich sluzbach
Ve v ’ ’ ./ R P, o
uzije obc¢ansky zakonik, spadaji do pravomoci civilnich soudt.

[9] Pti feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

[10] Dle zakona o nékterych kompetenénich sporech se postupuje pii kladnych nebo
zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost, jehoz stranami
jsou mimo jiné soudy v oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi (§ 1

’ v / Vv v . Vi 7 VAY . .
zakona o nékterych kompeten¢nich sporech). V projednavané véci jde o spor mezi
civilnimi a spravnimi soudy a podminky fizeni jsou tedy splnény.



Konf 17/2020

[11] Predmétem sporu je vztah mezi poskytovatelem socialni sluzby a jejim uzivatelem.
Zvlastni senat se nejprve zaméfil na povahu socialnich sluzeb, poté na povahu subjektq,
mezi kterymi vznikl spor, a nasledné na jejich vztah samotny.

[12] Zakon o socialnich sluzbach upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a
v/ v I Ve v/ v / Ve M v/ 4 v/ v 4
prispévku na pééi. O prispévku na péci se rozhoduje v fizeni o prispévku dle § 23 a nasl.
zakona o socialnich sluzbach. Naopak o poskytovani socialni sluzby uzavira osoba

Vs e w11 7 . . / 1.7 Vi 7/

v nepfiznivé socialni situaci (§ 1 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach) smlouvu s
poskytovatelem socialnich sluzeb dle § 91 zakona o socialnich sluzbach. Dle § 91 odst. 3
téhoz zakona muze poskytovatel socialnich sluzeb odmitnout uzavtit smlouvu o
poskytovani socialnich sluzeb pouze v taxativné vyjmenovanych ptipadech; za splnéni
zakonnych podminek zde tedy existuje pravni narok na uzavteni smlouvy. O ptipadném
neuzavieni smlouvy vyda poskytovatel na zadost osoby oznameni (§ 91 odst. 7 zakona o
socialnich sluzbach). Dle § 91 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach se pro uzavirani
smlouvy o poskytnuti socialni sluzby a na pravni vztahy vzniklé z této smlouvy pouziji
ustanoveni obcanského zakoniku.

[13] Dle Ustavniho soudu maji osoby se zdravotnim postizenim nachazejici se v
v/ M / A 4 i M v . / M i 4 4 / \4
nepriznivé socialni situaci verejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych sluzeb
socialni péle plynouct z § 38 zakona o socialnich sluzbach, kterym je na zakonné drovni

/4 v v i 4 4 4 4 *Vv 4 /4
provadéno nékolik zakladnich prav osob se zdravotnim postizenim (nalez z 23. 1. 2018,
sp. zn. I. US 2637/17).

[14] Cela oblast socialnich sluzeb je obecné vykonem vefejné spravy, stat zajistuje
4 M 4 4 4 4 o°* / v / /- 4

podminky jejich poskytovani a plni tim svij tkol ve verejném zajmu. Jde o provedeni

zavazku statu plynoucich z Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv.

[15] V projednavané véci je poskytovatelem socialni sluzby Domov pro seniory
Predklasteri, prispévkova organizace, ztrizena Ztizovaci listinou prispévkoveé organizace
Jihomoravskeho kraje, schvalenou usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze 17.
12. 2002, ¢.508/02/Z 16. Prispévkova organizace byla zfizena za Gcelem poskytovani
socialnich sluzeb v souladu se zakonem o socialnich sluzbach. Zfizovaci listina byla jiz
néekolikrat zménéna, ale Gcel prispévkové organizace se nezménil.

[16] Prispévkova organizace je formalné samostatnou pravnickou osobou, jak plyne z
4 4 v V. /. . / 4
§ 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich
rozpo¢tl. Materialné by vSak také bylo mozné o prispévkové organizaci hovotit jako
o organizani slozce Gzemniho samostatného celku, které zikon ptiznava pravni
osobnost (Kopecky, P. K povaze pfispévkové organizace izemniho samospravného celku.
Spravni pravo, ¢. 4, rol. 2020). Ztizovani prispévkovych organizaci spada do samostatné
pusobnosti zemniho samospravného celku a patfi mezi pravomoci vyhrazené
zastupitelstvu. Do svého vlastnictvi mize nabyt jen vyslovné vyjmenovany majetek (§ 27
4 v / i / 4 V.o .. v/
odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltd), jinak hospodari se
vV / . . \4 4 4 v 4 VA 4 Ve
svefenym majetkem, jehoz neni vlastnikem. Kontrolu hospodareni provadi ztizovatel. Ze
4 ’ v/ v 4 . 4 ’ v/ Vv [ 4 4 4 . / v
zakona ma prispévkova organizace zakazana dalsi bézna jednani pravnickych osob a casto
v . 7 Ve v/ \ /7 . . 4 . G
potrebuje souhlas svého ztizovatele. Prispévkova organizace si nevoli, jaké tkoly bude
. .. Ve v v/ . v v/ v /4 M M Ve ’
plnit, ani jak bude hospodarit. Obecné lze fici, ze prispévkoveé organizace jsou ztizovany
/v v 4 Vo v Vv / Ve 4 . 4 4 v/ v 4
za Ucelem plnéni verejné prospésnych cinnosti (srov. Mitwallyova, H. Maji prispévkove
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organizace v dnesni dobé opodstatnéni? Prdvnik, ¢. 9, rol. 2014). Prispévkové organizace
jsou typicky verejnymi Gstavy. Témi jsou verejnopravni instituce, které se vymezuji jako
v ’ ’ v ° . v . . . v o+ ,

souhrn vécnych a osobnich prostfedkd, snimiz disponuje subjekt vefejné spravy za
Ulelem trvalé sluzby zvlastnimu vefejnému Gclelu (srov. Hendrych. D. Ustav vefejny.
Pravnicky slovnik, C.H. Beck, 2009). Lze uzavrit, ze prispévkové organizace jsou

4 i / v o 4 4 Ve / 4 v 4 v o / /. o v
pravnické osoby vefejného prava ztizované k trvalému plnéni verejnych dkold, obecné
jde o samostatné verejné Ustavy.

[17] Socialni sluzby lze poskytovat jen na zakladé vetrejnopravniho opravnéni, které
vznika rozhodnutim o registraci dle § 78 zakona o socialnich sluzbach. To muze byt
udéleno osobé verejného nebo soukromého prava, ktera pak dobrovolné plni kol ve
verejném zajmu. Nejde tedy o ¢innost provozovanou vylucné osobami prava verejného.
V projednavané véci tomu tak vSak je, a proto se zvlastni senat zabyval tim, zda ma
uvedené vliv na povahu vztahu mezi zalobcem a zalovanym.

[18] Obecné neni prispévkova organizace spravnim organem; mohlo by ji sice byt
zakonem svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech, ale v projednavané véci tomu
tak neni. Zalovany nevydava autoritativni rozhodnuti o poskytovani socialnich sluZeb,
nerozhoduje jednostranné o pravech a povinnostech, nema ani jiné mocenské postaveni.
Z4adny zdkon neupravuje jeho plsobnost jako spravniho orginu na tGseku socidlnich
sluzeb. Dle zvlastniho senatu nelze ve véci vychazet ani z historické koncepce ,moci
Ustavni“, protoze uzivani verejného ustavu, kterym je domov pro seniory, je dobrovolné
(srov. Beran, K. Pojem verejného Gstavu. Prdvnik, . 9, roc. 2005).

[19] V projednavané véci jde o spravu véci verejnych v nejsirsim slova smyslu, nejde vsak
o spravu vrchnostenskou, ale nevrchnostenskou. Vrchnostenska a nevrchnostenska
sprava se rozlisuje dle toho, zda stat (obec apod.) mtze adresaitum jednostranné urcovat,
co je pro néj pravem a co neni (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni privo. Praha:
Melantrich, 1937, s. 15.). Vrchnostenska sprava, téz vysostna, natizovaci, zasahova, je
vyrazem pro administrativné-pravni vztahy v Cinnosti verejné spravy, které se realizujt
pravnimi formami verejného prava (Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik. 3. vydani. C.
H. Beck, 2009.). Vrchnostenskou spravu lze také charakterizovat jako jednostranné
opravneéni autoritativné zasahovat zakonem svérenymi prostredky do pravniho postaveni
adresatu verejné spravy, pripadné deklarovat jejich prava a povinnosti. Naopak spravu
nevrchnostenskou, téz socialni, je mozné charakterizovat jako ¢innost obdobnou té,
kterou provozuji soukromnici (Weyr, F. Funkce statni. In Hacha, E. a kol. Slovnik
vereiného prava Ceskoslovenského. Svazek 1. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 700.). Prostredky, kterymi je nevrchnostenska sprava vykonavana, jsou
soukromopravni.

[20] Ve véci je predmétem sporu povinnost uzaviit smlouvu o poskytnuti socialnich
sluzeb a deklarovani neplatnosti ukonceni pobytu v zafizeni poskytovatele socialnich
sluzeb, ktery byl rovnéz poskytovan na zakladé smlouvy. Oba naroky tedy maji ptivod
v Gpravé smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb dle § 91 zikona o socialnich sluzbach.
Smlouva je typicky obc¢anskopravni institut a v projednavané véci predstavuje pravé onen
prostredek vykonu nevrchnostenské spravy. O vetfejnopravni smlouvu se v projednavané
véci jednat nemuze; jednak nespada pod zadny typ vymezeny v Casti paté spravniho radu,
a dale zde jako smluvni strana nevystupuje spravni organ, ani (potencialni) Gcastnici
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spravniho fizeni. Na povaze smlouvy dle § 91 zakona o socialnich sluzbach nic neméni
ani to, ze na jeji uzavreni je za splnéni zakonnych podminek pravni narok; smluvni
primus nedini véc vefejnopravni.

[21] Dle § 91 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach se pro uzavirani smlouvy o poskytnuti
./ 4 v 4 4 i 4 4 Ve 4 v 4
socialni sluzby a na pravni vztahy vzniklé z této smlouvy pouziji ustanoveni oblanského
zakoniku. Obcansky zakonik se zde uplatni pfimo, nikoliv pouze pfimérené, jak je tomu
u vefejnopravanich smluv dle § 170 spr. . Rovnéz z tohoto divodu je nutné povazovat

smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb za soukromopravni.

[22] Zvlastni senat dale upozornuje, ze nelze zaménovat vztah mezi statem (resp. krajem)
a jednotlivcem na strané jedné se vztahem poskytovatele socialnich sluzeb a zadatele na
strané druhé. Uvaha krajského soudu jako soudu odvolaciho, ktery odkazal na nalez
Ustavniho soudu z 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, a k projednavané véci uvedl, ze jde
v v o. / 4 Ve 4 / 4 4 \4 i i 4
o véc verejného prava a prichazi zde v ivahu zasahova zaloba proti Jihomoravskému
kraji, tedy neni spravna. Ustavni soud sice vytvoril zalovatelné verejné subjektivni pravo,
ale vyslovné pravé vuci kraji, ktery ma jeho realizaci zajistovat. V projednavané véci je
v v / M v/ */ 4 v M v \4
v$ak zalovanym jen pfimo poskytovatel socialnich sluzeb, jak plyne ze zmény zaloby z 1.
12. 2009 zalozené na C.l. 28 spisu okresniho soudu; jde tedy o odlisny vztah na jiné
Urovni upravy socialni péce.

[23] Zavéry zvlastniho senatu lze shrnout nasledovné. Oblast socialni péle je obecné
/ v o / 4 M v Vv v M / 4 M 4 4 v
vykonem vefejné spravy, ale je zde potteba rozlisovat nékolik Grovni. Projednavana véc
se tyka nejnizsi Grovné, smlouvy, respektive vztahu mezi poskytovatelem a prijemcem
1.7 v ~ /e / . R / /oY R
socialni sluzby. Zalovany je pravnickou osobou vefejného prava, konkrétné verejnym
/ / 4 4 / v . 4 /- v \4 v/ Vv o /
Gstavem, ktery vykonava tkol ve vefejném zajmu, k Cemuz byl ztizen aktem verejné
moci. Zalovany neni spravnim organem a vykonava nevrchnostenskou spravu prostredky
soukromého prava. Vztah mezi pfijemcem a poskytovatelem socialni sluzby je
soukromopravni. ReSeni sport povstalych ztéchto vztaht tedy spada do pravomoci

soudt v ob¢anském soudnim tizeni (viz § 7 odst. 1 o. s. t.).

[24] Z uvedenych dvodu je k rozhodnuti o véci dana pravomoc soudu v obc¢anskem
soudnim rizeni (vyrok I). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych
kompetencnich sporech zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela
svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahjeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat
proto zrusil usneseni Krajského soudu v Brné z 6. 1. 2020, ¢j. 13 Co 248/2019-737,
usneseni Okresniho soudu Brno-venkov z 21. 1. 2020, ¢. 8 C 320/2009-743, a usneseni
Krajského soudu v Brné z 16.9. 2020, . 13 Co 68/2020-794, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté (vyrok IL). Krajsky soud v Brné bude dale pokralovat v fizeni o
odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov z 9. 1. 2019, ¢. 8 C 320/2009-
678, kterym okresni soud o véci meritorné rozhodl.

[25] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.



Konf 17/2020 - 18
pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. listopadu 2021

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



