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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti Zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, sesidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2021, ¢. .
5 A 30/2021 - 10,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym nebylo vyhovéno zadosti
vV 4 4 o v v 4 4 vV Vv
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkdt, soucasné byl zamitnut navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce z rad advokatu pro rizeni o zalobé. Zalobou se stézovatel domahal
ochrany proti neéinnosti zalované pfi vyfizovani zadosti o informace smérované vadi
véznici Horni Slavkov, postoupené Generalnimu feditelstvi zalované dne 13. 10. 2020.

[2]  Méstsky soud zadost stézovatele zamitl, aniz by posuzoval jeho osobni a majetkové
v o v 4 \4 Vv v 4 v 4 / o
poméry, sodtvodnénim, ze stézovatel vede znalné mnozstvi obdobnych spord (u
méstského soudu evidovano pres 300 sport), které se nikterak nedotykaji jeho zivotni
stéry, nybrz jsou projevem jeho zajmu o verejné zalezitosti. Méstsky soud poukazal na to,
ze se stézovatel ochrany proti necinnosti zalované domaha sodnym zptsobem v sérii zalob,
pricemz pouze oznadi jinou véznici; pozadovane informace se pfitom nikterak nedotykaji
zivotnich podminek ¢i majetku stézovatele; méstsky soud dodal, Ze stézovatel je plné

4 v 4 / M v v / v/ v 4 M i
opravnén takové spory veést, je vSak na ném, aby v takovém pripadé nesl naklady s nimi
spojené.
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[3]  V kasacni stiznosti stézovatel predesila, ze se dlouhodobé zabyva legislativou
v oblasti verejné spravy, proto se prubézné domaha informaci o dinnosti zalované; ta
4 IV/ /4 v Vv v 7D . o / v i 4
neustale vytvari obstrukce a svévolné stézovatele premistuje do ruznych véznic. Nesouhlasi
4 v v M Ve / 4 vV Vv
s tim, ze zaloba byla soudem vyhodnocena jako $ikandzni, proc¢ez mu nebylo poskytnuto
osvobozeni od soudniho poplatku.

[4]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Dale uvedla, ze soudni poplatky maji plnit regulacéni funkci, a omezit tak podavani
neuvazenych navrht.

[5] K zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
podanim kasalni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konc¢i) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na webu www.nssoud.cz). Usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd a
neustanoveni zastupce je nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim. Soud proto
zaplaceni soudntho poplatku za kasacni stiznost nepozadoval, nebot stézovatele
poplatkova povinnost netizi. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatk® pro Hzeni o
kasa¢ni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravai soud za bezpredmétnou, jelikoz se na
podani posuzované kasaéni stiznosti poplatkova povinnost nevztahuje.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti, soucasné zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by byl soud povinen pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz rozhodl napt. rozsudky ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 3 As 109/2021 - 15,
ze dne 20.5.2021, ¢. j. 4 As 114/2021 - 21, ze dne 28.5.2021, ¢. 5. 5 As 112/2021 - 19,
¢izedne 16.7.2021, ¢ 5. 5 As 111/2021 - 18; v nyni posuzované véci pritom neshledal
dtivod odchylit se od dfive vyiéenych zavéra.

[9]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize

byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat

tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast

zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
/ . v oV / / vv 4 v/ /,

navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou zZddost zamitne.

[10]  Jiz méstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,[i] kdyZ
tcastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 7. 5.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odepit, a to zejména pro
povabu sporu & spord, které icastnik vede. O wvyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li
tcastnik s riiznymi verejnymi institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovani informaci
podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, které casto pokracuji jako
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spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem scastnikovy Zivotni
sféry (netykaji se, ato anineprimo, icastnikova majetku, Zivotnich podminek (i jinych
podobnych zaleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané vicastnikovym zdjmem o vereiné zalezitosti a
Jfungovani verejnych instituci)”.

[11] Regula¢ni funkce soudnich poplatka byla zdGraznéna napf. téz v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢ j. 6 Ads 76/2011-22, a ze dne
14.11. 2012, ¢&.j. 6 Ans 14/2012 - 11. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,Neprizndanim osvobozeni od soudnich poplatkii neni proto stéZovateli
upirano pravo na pristup k soudu v pripadé sporii obledné jeho prava na informace, rounéz tim
neni zpochybriovana jebo aktivni legitimace (nebot’ ta by byla 7Yesena v usneseni o odmitnuti
navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/'s. 7. s.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud stéZovatel
hodld uZivat svého priva na pristup k soudu takovym zpisobem, Ze broji vsemi moznymi
prostiedky proti jakémukoli skonu spravnibo orgdnu bez obledu na to, aby zvaZil smysluplnost
a diivodnost svého pocindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na iihradé ndkladi
spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynaloZeny, prostrednictvim hrazeni

soudnich poplatkdi.”

[12]  Vyse nastinéna regula¢ni funkce soudnich poplatkt majici za cil omezit podavani

/v / Ve 4 / 4 o M v /. 4 v . 4 4 v/ v
neuvazenych ¢i svévolnych navrht, vystupuje do popredi i v pravé projednavaném pripadeé.
V pripadé abnormalné zvyseného zajmu stézovatele o rozli¢né informace je nutné zvazovat
jeho pravo na informace a zajem na kontrole verejné moci na strané jedné, na druhou
stranu je vsak nutné prihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych sporti a k neimérnym
poctum zadosti stézovatele o informace, které jsou schopny zahltit povinné subjekty dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2012, ¢ j. 6 Ans 14/2012 - 11). Pri rozhodovani o

Ve 4 4 4 4 o vV . / v/ v

nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatktu stézovateli v posuzovaném pripadé podle
Nejvyssiho spravniho soudu prevazi to, ze zadost stézovatele o informace se podstatnych
okolnosti jeho zivotni sféry, tj. jeho majetku, zivotnich podminek apod. netyka (nebot
stézovatel pozaduje sdélit informace ohledné cinnosti zalované, pfi¢emz se jedna prevazné
o informace ekonomického a provozniho charakteru) azevede netimérny pocet
takovychto sport vyvolanych jeho neobvyklym zijmem o vetejné zalezitosti.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze ze stézovatelovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti nikterak neplyne, Ze by pozadované a blize
nespecifikované informace o linnosti pfislu$né organizacni slozky zalované mély mit
. ’ . , vV Ve . v 7 /v .
jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota. Ani v kasacni stiznosti
stézovatel nic takového neuvedl. Naopak jde o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o
verejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci, coz ostatné saim v kasa¢ni stiznosti
predesila. Nadto je kasaénimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, zZe stézovatel rozeslal zadosti
o poskytnuti informaci rGzného druhu takrka do vSech vézenskych zatizeni a ze
se zalovanou (respektive s rtznymi vézeniskymi zafizenimi) vede mnozstvi ,sporu®
/ N4 4 7 4 4 /4 v/ . 4
tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
které Casto pokracuji pred soudy (jen u Nejvyssiho spravniho soudu je v soucasnosti
vedeno pres 450 fizeni o kasacnich stiznostech stézovatele). Takova fizeni ma stézovatel
’ ’ ’ ’ ’ M . . 4 4 4 4 M Ve . 4 v
plné pravo veést, davali mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit. Neni vsak
dtvod, aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat formou osvobozovani
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od soudnich poplatkt. Stézovatel jisté muze podavat zadosti o informace dle zakona o
svobodném pristupu k informacim a nasledné vést v téchto vécech soudni spory zpusobem,
jakym doposud ¢ini, nemélo by se tak ovSem dit zcela neomezené na utraty statniho
rozpoctu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010
~91).

[14] Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umoznujicim osobam
s nizkymi ptijmy vést bezplatné fizeni podle své libosti. Jeho tkolem je zajistit, aby
osobam, které nemaji dostatek prosttedku a u nichz je namisté, aby soudni tizeni vedly
(nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotnich okolnosti), nebranil nedostatek
prostredkt v 4¢inné soudni ochrané. Takovou povahu v$ak nyni vedené fizeni nema.
Jelikoz stézovatel ,vrsi“ spravni asoudni fizeni (napriklad tim, ze stale dokola napada
procesni rozhodnuti soudd ¢i postup spravnich organt, prestoze v pravné totoznych
vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor kasaéniho soudu), aniz
dusledné vazi davodnost svého postupu, je spravné, aby stézovatel vedl soudni fizeni
s védomim jeho nakladu a aby uhradil soudni poplatek (srov. rozsudek tohoto soudu ze
dne 14.11.2012, ¢ j. 6 Ans 14/2012 - 11). Méstsky soud tudiz nepochybil, dospél-li
k zavéru, ze s ohledem na povahu sporu je namisté stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkt odeprit.

[15] Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky,
nemohl mu méstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10s. f. s.). V fizeni o
zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné. Nejvyssimu spravnimu soudu je pritom

vV / V. / Ve M 4 v vV M / / / / b
rovnéz z Uredni Cinnosti znamo, ze stézovatel je byvalym advokatem, ktery v advokacii
donedavna pusobil a disponuje tedy dostacujicim vzdélanim v oboru prava. Zastoupeni
advokatem proto v jeho pripadé neni ani potfebné.

[16] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu meéstského soudu Nejvyssi
spravni soud predné uvadi, ze soudni rad spravni (na rozdil od obc¢anského soudniho radu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud ktomuto navrhu
pristoupil jako ke kasa¢nimu dtvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tj.
tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni, spolivajici vtom, ze vném pro svou podjatost
rozhodovali vylouleni soudci. Tato argumentace nicméné neni vécné divodna, nebot
podle § 8 odst. 1 véty treti s. . s. nemohou byt divodem k vylouceni soudce okolnosti,
které spolivaji v jeho postupu v fizeni o dané véci. Ve vztahu k nyni tvrzenému divodu,
pro ktery by méli byt podle stézovatele vylouceni soudci osmého senatu méstského soudu,
lze priméfené odkazat na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003,
¢.j. Nao 25/2003 - 47, podle néhoz [dlivodem pro vylouceni soudce z projedndavini a
rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36
odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Zidosti o osvobozeni od soudnich
poplatki s odiivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize byt tispésnd, a to ani v pripadé, Ze by takové
rozhodnuti nebylo vécné spravné.“ Obdobné neni divodem pro vylouceni soudce ani postup
soudu podle § 36 odst. 3 s. . s., ktery vede k zamitnuti zalobcovy Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl s ohledem na povahu vedeného sporu.
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[17] Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalované, byt byla v fizeni Gspésna, zadné naklady presahujict jejt

béznou spravni ¢innost nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. prosince 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



