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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové aMilana Podhrizkého vpravni véci zalobce: Ing.L. C., zastoupeny
JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem se sidlem Telecska 1720/7, Jihlava, proti zalované:
Vysoka skola ekonomicka v Praze, se sidlem nimésti Winstona Churchilla 1938/4, Praha,
proti rozhodnuti rektorky zalované ze dne 27. 1. 2017, &j. P4159/SP-KV/F3/2017, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 4. 6.2020,
&. 8 A 71/2017-40,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.6.2020, ¢. 8 A 71/2017-40,
se rusi.
II. Rozhodnuti rektorky zalované ze dne 27.1.2017, ¢. P4159/SP-KV/F3/2017,

v/’ Vv ’ Vv /7 v/ v/ 4
se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovandje povinna zaplatit alobci ndhradu naklad? ¥Hzeni ve vy$i 16 228 K¢,
atodo 30 dnt odpravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce

JUDr. Milana Zapotocného, advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim z 15. 11. 2016, ¢&j. 4159/SP-KV/F3/2016, zalovana stanovila ve smyslu
§ 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni Gc¢inném od 1. 9. 2016, a clanku 24 Statutu
Vysoké skoly ekonomické v Praze z 1. 9. 2016, zalobci poplatek za prekroceni standardni
doby studia zvétsené o jeden rok ve vysi 21 000 K¢, a to za dalsich (jiz druhych, pozn. NSS)
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zapocatych Sest mésica studia pocinajicich dnem 20. 10. 2016 (dale ,rozhodnuti o stanoveni

poplatku®).

[2] Odvolani zalobce rektorka zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla
a potvrdila rozhodnuti o stanoveni poplatku. Zalobce se zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze domahal vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti i jemu predchazejiciho
rozhodnuti o stanoveni poplatku, eventualné zruseni obou uvedenych spravnich
rozhodnuti.

[3]  Meéstsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedné neshledal takové
nedostatky spravnich rozhodnuti, jez by zpusobovaly jejich nicotnost. Dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o stanoveni poplatku je sice zatizeno vadou spocivajici v nespravném uvedeni
doby, pro kterou bylo zalobcovo studium pferuseno, priemz tuto vadu nenapravila
rektorka zalované aniv napadeném rozhodnuti. Pfivypoctu doby studia vsak bylo
/ 4 v v/ v / 4 v v 4 M 4
postupovano spravné dle prislusnych rozhodnuti o preruseni studia, a proto toto pochybenti
nikterak nezasahlo do prav zalobce a nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti o stanoveni
M / 4 i .V 4 o v 4
poplatku ani napadeného rozhodnuti. Neshledal anivnitrni rozpornost oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobce vnitfni rozpor namital na zakladé ucelové
vytrzenych tvrzeni, nanéz odkazoval bezvztahu k predchozimu textu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze fizeni o stanoveni poplatku bylo
pravomocné skonceno az v dobé, kdy zalobce jiz nebyl studentem, a proto mu zalovana
poplatek jiz nemohla stanovit. Dle méstského soudu je pravdou, ze zalobce v dobé, kdy
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci (tedy 31. 1. 2017), jiz nebyl studentem zalované
ve smyslu § 61 zikona o vysokych Skolach. Zalobce ale byl srozumén s poplatkovou
povinnosti za del$i studium. Pravni nazor zalobce, Ze neni mozné rozhodnout o stanoventi
poplatku vuci osobé, ktera jiz nema status studenta, je pak v rozporu s ulelem institutu
poplatkoveé povinnosti za delsi studium, ktera by méla mj. motivovat studenty, aby studium
ukondili ve standardni dobé (navic prodlouzené o jeden rok). K tomu odkazal na rozsudek
NSS z 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 46/2013 - 34, . 2964/2014 Sb. NSS, a rozsudek méstského soudu
z 12.11. 2019, ¢&. 14 A 91/2018 - 27, bod 42. Podstatné je, ze zalovana, resp. rektorka
zalované, rozhodovala (a rozhodla) o pravech a povinnostech zalobce ve vztahu k dobé, kdy
studentem byl a poplatkova povinnost mu vznikla.

[5]  Méstsky soud nepfisvéddil ani namitce, ze zalovana, resp. rektorka, méla povinnost
poplatek snizit tak, aby vysledna dastka odpovidala pouze dobé od stanoveni poplatku
do ukondeni studia. Dle méstského soudu takovou povinnost zalovana za prvé neméla,
a za druhé v dobé rozhodovani rektorky (27. 1.2017) zalobce studium ukoncené nemél,
nebot k tomu do$lo a 30. 1. 2017. Zalovani konetné nepochybila ani tim, Ze nevzala
vpotaz doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti, které zalobce predlozil také
az 30. 1. 2017.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[6] Zalobce (dale ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu z divodd dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. I s.
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[7]1  Namital, ze méstsky soud porusil dispozitivni zasadu uvedenou v § 75 odst. 2 s. 1. s.
a porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces, nebot prezkoumal napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodd. Stézovatel setotiz zadnym z zalobnich bodd nedomahal
prezkumu dob prferuseni jeho studia uvedenych v napadeném rozhodnuti. Domahal
se zruseni rozhodnuti z davodu jeho vnitfni rozpornosti, nikoli z divodu tdajné nespravné
zjisténého skutkového stavu, ze kterého mélo napadené rozhodnuti vychazet. Méstsky soud
vSak tyto doby prezkoumaval arozsudek zalozil pravé na odlisnych dobach pferuseni
stézovatelova studia, nebotf nazakladé nich dospél k zavéru, zestézovateli vznikla
poplatkova povinnost od data uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti. Prezkum
méstsky soud navic zalozil na listiné (rozhodnuti o druhém preruseni stézovatelova studia
z 27. 6. 2016), jez nebyla soucasti spravniho spisu.

[8]  Méstskému soudu stézovatel téz vytknul, ze zamitl jeho dikazni navrh, aby zalovana
prokazala doruceni rozhodnuti o preruseni stézovatelova studia do 31.8.2016, nikoli
azdo 1.9. 2016, které bylo v prubéhu jednani provedeno k dikazu. Zamitnuti tohoto
dtkazniho navrhu méstsky soud odtvodnil tim, Ze existenci tohoto rozhodnuti stézovatel
4 4 v/ 4 v v vV M M M \4 \4 4
ve spravnim rizeni nezpochybrioval. To vsak stézovatel ani nemohl, jelikoz zalovana
rozhodnuti predlozila az v ramci jednani pred méstskym soudem. O datu konce (druhého)
v v 4 M v/ 4 i i v / 4 4 i *V M
preruseni ke dni 31.8.2016 sezadna zlistin zalozenych ve spravnim spise nezminuje
a k zamitnuti dikazniho navrhu tak doslo za situace, kdy obsah spisu svédci o odlisné dobé
preruseni stézovatelova studia. V dusledku uvedeného postupu meéstsky soud vychazel
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, protoze vychazel z doby druhého preruseni
stézovatelova studia zjisténé na zakladé rozhodnuti zalované, aniz bylo prokazano oznameni
takovéhoto rozhodnuti stézovateli. Oprit rozsudek o tdaje uvedené v rozhodnuti, jehoz
4 4 vV i 4 4 o Ve vV Vv M / . / M
oznameni stézovateli nebylo prokazano a vuci stézovateli tedy nemohlo nabyt jakychkoli
pravnich G¢inka, dle stézovatele nelze.

[91  Stézovatel napadl téz argumentaci méstského soudu uvedenou in eventum (viz bod 34
napadeného rozsudku), podle niz by ani nespravny vypocet délky stézovatelova studia, resp.
prvaiho dne druhych zapocatych sesti mésica, nemohl mit zadny vliv na stanoveni poplatku
a jeho vysi. Stézovatel namitl, ze ma-li byt zpoplatnéno obdobi dalsich Sesti meésict studia
atéchto dalsich Sest mésict studia ma ve skuteCnosti zapocit od jiného data, nez které
vymezuje vyrok, je rozhodnuti bez jakychkoli pochyb nezakonné a takovyto vyrok nemuze
byt spravnim soudem potvrzen jako zakonny. Navic za situace, kdy zalovana alikvotné
snizuje vysi stanoveného poplatku v zavislosti na poctu skute¢né odstudovanych dni z takto
zapocatych Sesti mésica.

[10] Méstsky soud dle stézovatele pochybil i pti zjistovani konce pferuseni stézovatelova
studia, tj.data, kdy mélo skoncit obdobi, po které stézovatel nemél byt povazovan
za studenta, resp. data, kdy se studentem znovu stal na zakladé opétovného zapisu. Méstsky
soud, aniz zjistoval, kdy stéZzovatel mél vyuzit prava se do studia opétovné zapsat, nespravné
dovodil, Ze se stal studentem automaticky nasledujicim dnem po uplynuti doby pteruseni
studia vymezené rozhodnutim, tedy hned 1.9.2016. Dle napadeného rozhodnuti
se vSak stézovatel stal studentem az 2. 9. 2016. Méstsky soud tak nerespektoval, ze zalovana
nema zakonné zmocnéni k autoritativnimu opétovnému zapisu osoby, které bylo studium
preruseno, do studia, nebot pominul § 54 odst. 4 a § 61 odst. 1 zadkona o vysokych skolach,
ve znéni G¢inném od 1. 4. 2013. Stézovatel v uvedeném postupu spatiuje téz poruseni ¢l. 33
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odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale ,Listina®) zakotvujici pravo obdana
na vzdélani na vysokych skolach, nikoli povinnost.

[11]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud mél zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. obé
spravni rozhodnuti pro jejich nesrozumitelnost spodivajici ve vnitfni rozpornosti.
V rozhodnuti o stanoveni poplatku je rozpor jak mezivyrokem aodtvodnénim,
tak 1 v ramci samotného odivodnéni. Rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim stézovatel vidi
konkrétné v tom, ze doby preruseni stézovatelova studia uvedené v rozhodnutli i ve vypisu
z informacniho systému zalozeném ve spravnim spise, znéjz rozhodnuti evidentné
vychazelo, svéd¢i tomu, ze poplatkova povinnost stézovateli nevznikla od 20. 10. 2016, jak
je uvedeno v jeho vyroku. Tuto vadu nenapravila ani rektorka v napadeném rozhodnuti.
Povazuje-li rektorka zalované za prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok
az obdobi od 15. 6. 2016, poté prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok
o druhych zapocatych sest mésici studia (za které stézovateli stanovila poplatek aje
predmétem nyni projednavané véci) nemuze zapocit dtive, nez Sest mésica od 15. 6. 2016,
tedy nejdrive 15. 12. 2016, a nikoli jiz 20. 10. 2016.

[12] Méstsky soud nespravné posoudil 1pravni otazku pravomoci vysokoskolské
samospravy rozhodovat o osobach, které nejsou jejimi cleny. S odkazem na vybrana
4 4 / v 4 vV \4 4 4 / Ve

ustanoveni zakona o vysokych skolach stézovatel argumentoval, ze pravni ucinky
rozhodnuti samospravy, kterym bylo rozhodovano o pravech a povinnostech osoby, ktera
pred pravomocnym skoncenim fizeni pozbyla statusu osoby, nad kterou samosprava
vykonava svoji pravomoc, tedy osoby, ktera jiz nema status studenta, nemohou nastat
a takovéto rozhodnuti je nutné zrusit. Nadto, argumentoval-li méstsky soud mj. vydanim
napadeného rozhodnuti v dobé, kdy stézovatel studentem jesté byl (27. 1. 2017), vychazel
z nespravné urceného data vydani tohoto rozhodnuti, nebot za datum vydani rozhodnuti
nepovazoval datum, kdy nastala skute¢nost uvedena v § 71 odst. 2 spravniho radu, ale datum
uvedené jako den vyhotoveni rozhodnuti. V dusledku pochybeni pfi stanoveni data vydani

/4 4 A V) v / Vv v v .. i
napadeného rozhodnuti, aniz jej zjistoval, méstsky soud dle stézovatele nedostatecné zjistil
skutkovy stav pro svij zavér, ze rektorka zalované se nemohla v napadeném rozhodnuti
vyporadat s podklady, jez stézovatel predlozil az 30. 1. 2017.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[14] Zalovana se plné ztotoznila snapadenym rozsudkem. Nesouhlasila s nazorem
VvV \4 v / Vv 4 /4 4 4 /4 4
stézovatele, ze méstsky soud prezkoumaval napadené rozhodnuti zalované nad ramec
zalobnich didvoddi, nebot presné zjisténi skute¢né doby studia bylo zakladnim pfedpokladem
pro vyporadani stézovatelem namitané vnitini rozpornosti spravnich rozhodnuti. Méstsky
soud nezkoumal presna data prerudeni studia samovolné, nybrz vyporadaval argumentaci
zalované. K namitce stézovatele, ze rozhodnuti o druhém preruseni jeho studia nebylo
v/ 4 4 4 . \4 S ’ /. M M Vv Ve v 4
soucasti spravniho spisu, uvedla, ze pokud originaly rozhodnych listin predlozila zalovana
.. 4 v/ 4 /. 4 v/ v /4 / v v v/ 4 .
v jiném fizeni zahajeném drive u méstskeho soudu, nemohly byt soucasné soucasti spisu
predlozeného v tomto pozdéjsim fizeni.

[15] Dale uvedla, Ze méstsky soud zamitl navrh stéZovatele na prokazani doruceni
rozhodnuti o druhém pferuseni jeho studia proto, ze se neztotoznil sjeho nazorem,
\4 V4 v v 4 M . 4 4 4 M 4 . . ’

ze pocatkem preruseni studia je az datum pravni moci tohoto rozhodnuti, nikoli prvni den
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rozhodnutim uvedeného obdobi. Proto nebylo tfeba okamzik doruceni zjistovat. Pokud
v Vv M v 4 4 4 o v 4 4

vsak stézovatel chce zpochybnit dorudeni apravni moc vibec, pak Zalovana namitla,
ze takova argumentace je jiz zcela absurdni a (celova, nebot existenci preruseni studia
stézovatel dfive nezpochybnoval vibec (studium ostatné bylo preruseno vzdy najeho
zadost), a pripadné Uspésné zpochybnéni samotného preruseni studia by v dusledku vedlo
k zavéru, ze stézovatel studoval podstatné delsi dobu, nez uvadi napadené rozhodnuti

o poplatku.

[16] K fikci opétovného zapisu zalovana argumentovala, ze jde o praxi stanovenou ¢l. 7

odst. 7 Studijniho a zkusebniho radu, jehoz soulad se zakonem aprobovalo Ministerstvo

v 4 4 v v / 4 / M v / 4

skolstvi, mladeze a télovychovy. Zvolena Uprava poskytuje, navzdory opaénému tvrzeni

stézovatele, jak studentovi (osobé, které bylo studium preruseno), tak vysoké skole nejvyssi
4 4 a4 * Vv M M / 4 4 v / v M i

miru pravni jistoty, aniz se jakkoli dotyka prava zaruceného ¢l. 33 Listiny.

[17] Na posouzeni Nejvyssim spravnim soudem ponechala otazku osobni pusobnosti,

tedy zda je vefejna vysoka skola opravnéna veést fizeni o stanoveni poplatku za delsi dobu

studia s osobou, ktera prestala byt studentem. Ve své dosavadni praxi zalovana vychazela
M i *VVv/ o * / v v / v/ v 4 4 i M

z judikatury nizsich souda i uvahy, ze opacny pfistup by do znacné miry eliminoval efekt

poplatkové povinnosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté zabyval namitkou, zda vysoka skola
vramci své samospravné pusobnosti vymezené zakonem o vysokych skolach muze
rozhodovat o stanoveni poplatku za del$i dobu studia osobé, jez v dobé nabyti pravai moci
rozhodnuti jiz nema status studenta dané vysoké skoly, tj. neni ¢lenem akademické obce,
nebot ukondila studium. Odpovéd na otazku ma totiz pfimy dopad na dalsi postup soudu
a posouzeni ostatnich namitek.

[20] Podle § 3 zakona o vysokych skolach akademicti pracovnici a studenti vysoké skoly
tvor{ akademickou obec vysoké skoly.

[21] Podle § 6 odst. 1 pism. f) a m) zakona o vysokych skolach do samospravné prisobnosti
verené vysoké skoly pat’i zejména: f) rozhodovini o pravech a povinnostech studentii a m)
stanoveni vyse poplatkii spojenych se studiem.

[22] Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kaZdych
dalsich zapocatych Sest mésicii studia nejméné jedenapilndsobek zikladu; do doby studia
se zapoctou téZ doby wvsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li
o predchozi studium, po jehoZ ukonceni student radné ukoncil studijni program stejného typu.
Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce
se vsak nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi.
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[23] Podle § 68 odst. 1 pism.{) zakona o vysokych skolach wysokd skola rozhoduje
o pravech a povinnostech studenta ve véci vyméreni poplatku spojeného se studiem podle § 58
odst. 3 a 4. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni je ulastnikem fizeni o pravech
a povinnostech studenta podle tohoto zakona pouze student. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
se proti rozhodnuti student miize odvolat ve lbité 30 dnii ode dne jeho oznameni. Odkladny
tcinek odvolini nelze vyloucit.

[24] Na zakladé Cisté jazykového vykladu uvedenych ustanoveni by se nabizel zavér,
ze vysoka skola (jeji organy) muze rozhodnout o stanoveni poplatku za delsi dobu studia
pouze vuci studentovi, tj. osobé, ktera je aktualné ¢lenem akademické obce dané vysoké
skoly. Uvedené ustanoveni je vsak nezbytné vykladat nejen s ohledem na jeho jazykové
vyjadreni, ale i s ohledem na jeho Gcel a na podstatu institutu poplatkové povinnosti za delst
studium (obdobné rozsudek NSS z 6. 2. 2020, ¢j. 7 Azs 267/2019 - 19, ¢. 3999/2020 Sb. NSS,
bod 19 a dal$i tam citovana rozhodnuti).

[25] Obecné sice plati logicky predpoklad, ze samospravny subjekt disponuje rozhodovaci
pravomoci pouze nad svymi ¢leny (napt. § 18 zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢irozsudek NSS z15.8.2012, ¢. 3 Ads 29/2012 - 23, ¢. 2773/2013 Sb. NSS).
To vsak neznamena, ze nemohou existovat vyjimky, jsou-li predvidatelné, duvodné
a ucelné.

[26] V rozsudku ¢j. 7 As 46/2013 - 34, se Nejvyssi spravai soud zabyval smyslem a Gcelem
institutu poplatkové povinnosti, priemz uvedl, ze je ,dels7 bezplatné studium nebo dalsi
bezplatné studinm nad moznostmi spolecnosti. Takové omezeni md racionalni duvody, a to
umoznit bezplatny pristup k vysokoskolskému vzdélani zdsadné kazdému, kdo k tomu md
prislusné schopnosti, v jednom studijnim programu, resp. na sebe navazujicich programech, pokud
studium absolvuje ve stanovené primérené dobé, a naopak zpoplatnit studium dalsiho studijnibho
programu, resp. na sebe navazujicich programai, a studium, které trvd déle neZ po stanovenou
primérenou dobu. Z blediska intenzity je omezeni zakladnibo prava velmi zdrZenlivé, nemd
diskriminacni povabu a sleduje zcela legitimni vicel. Spravedlivé a spolecensky iicelné rozdéleni
prostredkii na vysokoskolské vzdélani mezi vy, kteri na toto vzdélini aspiruji. Zakonoddrce
tak p¥i stanoveni poplatku za studium v mezich dstavnich mantineld vyuZiva své zmocnéni
pro regulaci pristupu k vysokému skolstvi.

[27]  Z hlediska rozsahu ¢i dosahu pravomoci vysoké skoly, resp. obecné kteréhokoli
samospravného subjektu, je dilezité brat v Gvahu charakter toho kterého rozhodovani
o pravech a povinnostech. Rizeni o stanoveni poplatku je proto nutno odli$ovat od kirnych
¢i disciplinarnich fizeni, jez maji kvazitrestni povahu, aktera skutecné lze vést pouze
s osobou, majici status studenta. Proto se podle § 69 odst. 2 zakona o vysokych skolach
disciplinarni fizeni zastavi, mj. pokud osoba, vidi niz je vedeno, prestala byt studentem.
Rizeni o stanoveni poplatku spojeného se studiem vSak obdobné ustanoveni o zastaveni
fizeni z divodu pozbyti statusu studenta neobsahuje. Zakonodarce tak podital s moznosti,
ze takové fizeni mize pravomocné skoncit az v dobé, kdy déle studujici osoba jiz nebude
studentem, nebot studium nékterym ze zdkonem predvidanych zptsobu ukoncila (§ 61
odst. 2 zakona o vysokych $kolach). Tomu odpovida i povaha fizeni o stanoveni poplatku.
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[28] Samospravné subjekty mohou obecné regulovat chovani, resp. upravovat prava
a povinnosti i neclend (usneseni NSS z 25.2. 2011, ¢. 5 Ao 1/2011 - 22, ¢. 2465/2012 Sb.
NSS). Napr. §53 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
zmoctiuje Ceskou advokatni komoru kvydani stavovskych predpist upravujicich
povinnosti osob, jez nejsou cleny komory (poplatek za profesni zkousku, podminky
profesni pripravy pred zkouskou apod.). Obdobné i zakon o vysokych skolach upravuje
prava a povinnosti osob, jez nejsou studenty, napt. § 50 upravuje pravidla prijimaciho fizeni,
vCetné prav a povinnosti uchazecu o vysokoskolské studium. Pravé rozhodovani o prijeti
¢i neprijeti k vysokoskolskému studiu je prikladem, kdy zakon o vysokych skolach pocita
stim, ze vysoka Skola rozhoduje o pravech apovinnostech osob, které nemaji status
studenta, tedy osob, jez nejsou ¢leny akademické obce, vidi nimz primarné mifi pravomoci
vysoké skoly. Stejné tak v pfipadé preruseni studia nema osoba formalné status studenta,
presto zakon o vysokych skolach upravuje prava apovinnosti takové osoby a pocita
s moznosti rozhodovani o opétovném zapisu do studia (§ 54 zakona o vysokych skolach).

[29] Mohou-li byt prava a povinnosti osob, jez nejsou c¢leny samospravného subjektu,
upravena na zakladé zakonného zmocnéni stavovskymi predpisy, jez maji charakter
provadécich (podzikonnych) pravnich predpist (usneseni Ustavniho soudu z 2. 12. 2008,
sp. zn. IV. US 1373/07, bod 5), pakjisté mtZe byt upraveno rozhodovani o pravech
a povinnostech takovych osob ptimo zakonem (argument od mensiho k vétsimu).

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zakon o vysokych skolach predvidatelnym
zpusobem pocita s rozhodovanim o stanoveni poplatku za delsi studium i vici osobé, jez
v dobé vydani rozhodnuti jiz nema status studenta a neni tedy clenem akademické obce dané
vysoké skoly. Jak uvedeno vyse, jedna se o legitimni, divodnou a Gc¢elnou pravni Gpravu
regulujict jinak bezplatné vysokoskolské studium. Opaény vyklad, zastavany stézovatelem,
nema oporu v zakoné o vysokych Skolach a, jak prilehave uvedl méstsky soud, je
neudrzitelny, nebot jde protismyslu institutu poplatkové povinnosti. Namitka neni
duvodna.

[31] Ohledné namitky, ze méstsky soud nezrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. obé
spravni rozhodnuti pro jejich nesrozumitelnost spoclivajici ve vnitfni rozpornosti,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s posouzenim mestského soudu, ze i1 pres zavadéjici
formulaci v dopisu (materialné rozhodnuti) z 1.8.2016, &. P(Z) 3824/SP-KV/F3/2016
(k tomu rozsudek NSS z 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 108/2018 - 36), jimz rektorka zalované snizila
puvodné stanoveny poplatek zadel$i studium (prvnich zapolatych Sest mésicl),
reprodukovanou i v nyni napadeném rozhodnuti rektorky Zalované, rektorka nepovazovala
za prekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden rok az obdobi od 15. 6. 2016, jak
se snazi tvrdit stézovatel na zakladé informaci vytrzenych ze souvislosti daného rozhodnuti.
Toto obdobi totiz rektorka zalované uvadéla v kontextu s tim, ze se v fizeni o stanoveni
poplatku za prvni prekroceni standardni doby studia pro jiné obdobi, pocinajici 8. 2. 2016,
rozhodla za obdobi od 8. 2. 2016 do 14. 6. 2016 (méstsky soud omylem uvedl do 15. 6. 2016,
pozn. NSS), tj. za obdobi, které jiz bylo formalnim ptekrocenim ,nezpoplatnéné“ doby
studia, poplatek nepozadovat. Jinymi slovy, stanoveny poplatek za delsi studium (za prvnich
zapocatych Sest mésicti), k némuz doslo vinou stézovatele, alikvotné snizila na zakladé
vyjimeénych divodd. To vsak neznamena, ze za prvni den dalSich zapocatych Sesti mésict
studia ve smyslu § 58 odst. 3 zikona o vysokych skolach povazovala az den 15. 6. 2016.
Takovy zavér z celkového vyznéni dopisu z 1. 8. 2016 neplyne. Tato namitka neni dGvodna.
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[32] 'V pripadé rozhodnuti o stanoveni poplatku dale stézovatel spatfuje rozpor
mezi vyrokem a odivodnénim, resp. povazuje vyrok za nespravny, nebof nevyplyva
z oduvodnéni. Namitl, Ze doby preruseni stézovatelova studia uvedené v rozhodnuti
ive vypisu zinformacniho systému zalozeném ve spravnim spise, z néjz rozhodnuti
evidentné vychazelo, svéd¢i jednoznacnému zaveéru, ze poplatkova povinnost stézovateli
nevznikla od 20. 10. 2016, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nejvyssi spravai soud shledal tuto
namitku davodnou.

[33] Lze sice souhlasit s méstskym soudem, ze nespravné uvedena data konce dob
preruseni (16.2.2015 a1.9.2016) vrozhodnuti o stanoveni poplatku predstavuji
nepresnost, jez sama o sobé neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o stanoveni poplatku.
Meéstsky soud totiz zjistil spravné doby prerusent studia, a to ze dvou rozhodnuti o preruseni
vV M VeV v 4 A 4 4 4 i / v /
stézovatelova studia, pfiemz prvni bylo soucasti spravniho spisu a druhé méstsky soud
provedl k dikazu pfijednani. Ipfes toto doplnéni skutkového stavu vsak rozhodnuti
ostanoveni poplatku zGstava zatizeno vadou neprezkoumatelnosti  z divodu
nesrozumitelnosti. Je tomu tak proto, ze anidoba studia vypolitana na zakladé obou
4 v v 4 o v M 4 v / / 4
rozhodnuti o preruseni neodtvodnuje zavér uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti,
ze poplatkova povinnost stézovateli vznikla od 20. 10.2016. Méstsky soud totiz
po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ,den 20. 10. 2016 byl skutecné 1 278. dnem
studia Zalobce®. Pravé 1278 dnt ale méla k datu 20. 10. 2016 ¢init doba stéZovatelova studia;
v V_V M / Vv 4 v / v vV / o
slo o dobu dvou let, zvétsenou o jeden rok a zvysenou o prvnich zapocatych Sest mésica
studia (§ 58 odst. 3 véty prvni zakona o vysokych skolach). Méstsky soud ale soucasné
i 4 v v / v M / 4 / v / v i
potvrdil zavér zalované, Ze tento stejny den byl prvaim dnem druhych zapolatych sesti
mésict studia (bod 33 napadeného rozsudku). Tento den vSak nemuze byt poslednim dnem
4 v / v i vV / o v v 4 / v / v . vV / o
prvnich zapocatych Sesti mésict a soucasné prvnim dnem druhych zapocatych sesti mésicq,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti o stanoveni poplatku.

[34] Ipodokazovani provedeném pred méstskym soudem, které vyjasnilo dobu
preruseni, tak zustal neobjasnén rozpor mezivyrokem aodivodnénim rozhodnuti
o stanoveni poplatku, které je ztohoto duvodu zatizeno vadou neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost spocivajici v rozporu mezi vyrokem a oduvodnénim ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. Jelikoz uvedenou vadu nenapravila rektorka zalované v odvolacim
rozhodnuti, je itoto rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Pokud
pak méstsky soud rozhodnuti rektorky nezrusil, zatizil sam své rozhodnuti totoznou vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[35] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani odGvodnéni méstského soudu in
eventum, jak spravné namitl i stéZzovatel. Nelze se ztotoznit s ndzorem méstského soudu,
v v/ / 4 / / v 4 Vv M 4 /
ze pripadny nespravny vypocet délky stézovatelova studia, resp. prvniho dne druhych
zapocatych Sesti mésicli, by nemohl mit zadny vliv na stanoveni poplatku ajeho vysi,
protoze stézovatel studium ukonéil k 30. 1. 2017. Nespravny vyrok rozhodnuti o stanoveni
. Vo 4 / *V </ 1V /v / Ve v /4 o v . 4 4
poplatku, jenz je zavazny, totiz s ohledem vyjadreni zalované ucinéné v prubéhu jednani
v 4 o V / V. o/ 7 v/ /4 M 4 A% 4 / Vv /4
u meéstskeho soudu muze byt urcujici pro pripadné alikvotni snizeni vyse stanoveného
poplatku v navaznosti na dfivéjsi ukondenti studia.

[36] Ptishledani nezakonnosti napadeného rozsudku zpravidla Nejvyssi spravni soud
nezkouma dal$i mozné vady. Stézovatel vsak vznesl dal$i namitky, jez predurcuji,
4 ’ v / 4 v M v 4 4 M 4 /4
zda zalovana a méstsky soud spravné posoudily vécnou stranku nyni projednavaného
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ptipadu. Bylo by proto v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by v této situaci
Nejvyssi spravai soud tyto otazky vznesené v kasacni stiznosti neposoudil (usneseni NSS
ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
3.12.2020, ¢. 8 As 103/2020 - 29, bod 23). Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval i dalSimi
kasa¢nimi namitkami.

[37] Namitka poruseni dispozi¢ni zasady ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. neni divodna. Lze
sice dat stézovateli za pravdu, ze se striktné vzato nedomahal nespravné zjisténého
skutkového stavu co do dob preruseni svého studia, ale namital pouze rozpornost spravnich
rozhodnuti. K tomu tvrdil, Ze doby pferuseni uvedené v rozhodnuti o stanoveni poplatku
jsou spravne a chybné je datum 20. 10. 2016 uvedené ve vyroku, nebot spravné by se mélo
jednat aZ o 22. 10. 2016. Zalovan4 oviem ve vyjadfeni k Zalobé rozpor vysvétlovala chybou
svého informacniho systému stim, ze propocet delky stézovatelova studia odpovida
skutenym dobam ptreruseni, jak jsou stanoveny v rozhodnutich o preruseni z 16. 7. 2014
az27.6.2016, a tedy i datu 20. 10. 2016 uvedenému ve vyroku.

[38] Jak spravné uvedla zalovana, presné zjisténi skutecné doby studia bylo zakladnim
predpokladem pro to, aby méstsky soud mohl vyporadat stézovatelem namitané vnitfni
rozpory spravnich rozhodnuti. Proto bylo zcela namisté, ze méstsky soud ovéril skutkovy
stav stran toho, zda se skutecné jedna o chybu zalované, resp. jejiho informacniho systému
pti ,prepsani“ dob preruseni studia, ¢i zda naopak jsou doby stanovené spravné a chybny je
vyrok rozhodnuti o stanoveni poplatku co do data 20. 10. 2016. Jiz ze spravaniho spisu mél
méstsky soud indicii, ze skutecné doby preruseni mohly byt jiné (o 1 den kratsi), nez uvadi
vypis z informac¢niho systému zalované zalozeny ve spise a na ném postavené rozhodnuti
o stanoveni poplatku. Nejvyssi spravni soud zde vysel z toho, Ze rozhodnuti o prvanim
preruseni z 16. 7. 2014 (na obdobi od 18. 7. 2014 do 15. 2. 2015) ve spravnim spise zalozeno
bylo, jak vyplyva ze zvukového zaznamu z jednani konaného 4. 6. 2020. Mezi Gcastniky
o tom ani neni sporu (§ 120 odst. 3 o. s. ¥ ve spojenti s § 64 s. 1. s.). Rozhodnutim o druhém
preruseni z 27. 6. 2016 (na obdobi od 20. 6. 2016 do 31. 8. 2016) pak méstsky soud proved!
dikaz v ramci jednani, coz je v souladu s pravidly dokazovani v soudnim fizeni spravnim
(srov.§52a§77s. t.s.).

[39] Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji Cetnou judikaturu, dle niz § 77 odst. 2 s. 1. s.
meéstskému  soudu umoznuje v pripadé pochybnosti o spravnosti skutkového stavu
zjisténého spravnimi organy provést a doplnit dokazovani, a to i za pouziti novych diikazg,
které sice ve spravnim fizeni nebyly pfedlozeny, resp. nebyly soudasti spravniho spisu,
nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti.
Tedy, lze jimi ve spravnim fizeni spravnim organem zjistény skutkovy stav potvrdit
nebo vyvratit (rozsudek NSS z 30. 8. 2016, &j. 5 As 203/2015 - 141, ¢. 3454/2016 Sb. NSS;
obdobné téz rozsudky z23.9.2014, ¢j. 4 Ads 106/2014 - 27, bod 22, ¢iz 24.9.2015, .
2 As 114/2015 - 36, bod 17, a mnohé dalsi). Neptipadna je naopak argumentace stézovatele
rozsudkem NSS z 29. 11. 2011, ¢&j. 2 Afs 16/2011 - 78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS. Jednak proto,
ze méstsky soud se pohyboval v mezich Zalobnich bodd, jak vysvétleno vyse (ostatné dal
stézovateli za pravdu, ze rozhodnuti o stanoveni poplatku je sice zatizeno vadou spocivajici
v nespravném uvedeni doby, pro kterou bylo Zalobcovo studium pteruseno, pficemz tuto
vadu nenapravila zZalovanid aniv napadeném rozhodnuti, nejde vSak o vadu svlivem
na zakonnost rozhodnuti). A jednak proto, ze posledné uvedeny rozsudek se vyjadiuje
k odlisné pravni argumentaci, nikoli k potencialné odlisné zjiSténému skutkovému stavu.
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[40] Dalsi namitka stézovatele smérovala proti zpusobu, jakym méstsky soud odtvodnil
zamitnuti jeho dikazniho navrhu, aby zalovana prokazala doruceni ji predlozeného
rozhodnuti o druhém preruseni stézovatelova studia z 27. 6. 2016. Méstsky soud zamitnuti
v bodé 22 napadeného rozsudku oduvodnil takto: ,[v]zhledem k tomu, Ze Zalobce v priibébu
spravniho Fizeni nezpochybrioval ani existenci rozhodnuti o prerusent studia (ze dne 16. 7. 2014
azedne 27.6.2016), soud rovnéZ zamitl jeho nduvrbh na ditkaz dorucenkami k témto
rozhodnutim“. Dle Nejvyssitho spravniho soudu je v$ak nutné zdGvodnéni zamitnuti
dtkaznich navrha stézovatele ¢ist jako celek. Méstsky soud nevyhovél navrhu na prokazani
dne zahajeni stézovatelova studia z divodu, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
ani v zalobé den nastupu ke studiu nezpochybnoval. Toto zdGvodnéni lze vztahnout
ina nasledné zamitnuti navrhu na prokazani doruceni rozhodnuti o druhém preruseni
studia. Tomu ostatné odpovida izdGvodnéni usneseni vyhlaseného verejné pfiGstnim
jednani 4. 6. 2020, v némz méstsky soud uvedl, ze , ... ani tato namitka neni soucisti Zaloby,
v Zalobé neni zpochybriovino, Ze by doslo k preruseni studia ...“ (srov. zvukovy zaznam
z Gstniho jednani v Case 32:45 - 33:12, CD na ¢. 1. 36 spisu méstskeho soudu). Méstsky soud
tak uvedeny dukazni navrh povazoval za rozsifeni zalobnich bodg, resp. za navrh dikazu
k prokazani nového zalobniho bodu uplatnéného po lhaté pro podani zaloby, a proto navrh
zamitl. Takové oduvodnént je v souladu s § 71 s. f. s. Pri ,prepsani“ uvedeného oduvodnéni
verejné vyhlaseného usneseni do napadeného rozsudku tak doslo pouze k diléi nepresnosti,
coz nezaklada nezakonnost rozsudku.

[41] V navaznosti na divod, pro néjz meéstsky soud zamitl vyse uvedeny dukazni navrh,
. v o / v 4 i vV v / 4 / v v 4 4

je ztejmé, ze namitka stézovatele, ze o uvedeném rozhodnuti o druhém preruseni svého
studia nevédél, je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustna. Uvedenou namitku totiz
stézovatel v fizeni pred méstskym soudem neuplatnil, a¢ mu v tom nic nebranilo.

[42] Dle stézovatele méstsky soud dale pochybil, jelikoz za datum vydani napadeného
rozhodnuti nepovazoval datum, kdy nastala skutecnost uvedena v § 71 odst. 2 spravniho
radu, ale datum uvedené jako den vyhotoveni rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zavér méstského soudu nema oporu ve spisech, nebot napadené rozhodnuti bylo
27.1.2017 vyhotoveno a dle dodejky 31. 1. 2017 doruceno stézovateli do vlastnich rukou.
Ze spravniho ani soudniho spisu vsak neplyne, kdy ajakym zplsobem bylo napadené
rozhodnuti vydano ve smyslu jedné z alternativ uvedenych v § 71 odst. 2 spravniho fadu.
Neobsahuje ani vyznaceni této skutecnosti slovy ,Vypraveno dne:“. Nicméné, vzhledem
k vySe uvedenému zavéru o pravomoci vysoké Skoly stanovit poplatek za delsi dobu studia
1 osobé, ktera jiz nema status studenta dané vysoké Skoly, a divodim, pro néz Nejvyssi
spravni soud pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti rektorky Zalované,
by bylo nadbyteéné se touto namitkou, a s ni spojenou otazkou nevyporadani se s podklady
dorudenymi 31. 1. 2017 zalované, podrobnéji zabyvat. S ohledem na zruseni rozhodnuti
rektorky vSak bude na misté, aby se rektorka s témito podklady v dal$im tizeni vyporadala.

[43] Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud pfistanoveni konce prerusent
stézovatelova studia porusil § 54 odst. 4 a § 61 odst. 1 zakona o vysokych skolach, ve znéni
Géinném od 1. 4. 2013, atim istézovatelovo pravo na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 2 Listiny.
Al stézovatel na prvni pohled zpochybriuje postup méstského soudu, podstatou jeho
namitky je nespravny postup zalované, jez mu v rozporu suvedenymi ustanovenimi
odejmula pravo opétovného zapisu, nebot jiz ptimo v rozhodnuti o preruseni studia
stanovila, ze dnem opétovného zapisu do studia je prvni den semestru, ktery nasleduje
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po vyprseni konce preruseni studia. Nasledné jej k prvnimu dnu nasledujiciho semestru téz
automaticky opétovné zapsala do studia. Uvedenou namitku vsak stézovatel v fizeni
pred méstskym soudem neuplatnil, a¢ mu vtom nic nebranilo. Proto je tato namitka
podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[44] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, apokud jiz v fizeni
v v / / o v v v 4 4
pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
v / oV 4 Vv o v 4 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
napadené rozhodnuti rektorky zalované, rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. tak, ze sim rozhodnuti rektorky zalované
Ve v B \4 / v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném bude rektorka zalované vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[45] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojent s § 120 s. t. s.). Stézovatel tak ma pravo na nahradu naklada v plné vysi, nebot
ve véci mél uspéch.

[46] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji pouze v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢, nebot nahradu jinych naklada fizeni pred méstskym soudem
stézovatel nepozadoval a ani nevyplyva ze spisu.

[47] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism. a) ad)
advokatniho tarifu], tj. 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x
300 K¢ Odména advokata ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvys$uje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané,
. 0o 1 428 K¢, na 8 228 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy naklady ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢ini 13 228 K¢. Vysledna dastka nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti tedy ¢ini 16 228 K.

[48] Zalovani je tedy povinna stéZovateli zaplatit nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 16
228 K¢, ato ve lhtté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce
JUDr. Milana Zapotoéného, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 30. listopadu 2021

Petr Mikes

predseda senatu



