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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Petra MikeSe v pravni véci Zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou
dopravu, sidlem Cejl 866/50a, Brno, zastoupeny Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
se sidlem BureSova 615/6, Brno, protiZalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou,
advokatem sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin, za Gdasti osoby zalastnéné na fizent:
Reditelstvi silnic adailnic CR, sesidlem NaPankrici 546/56, Praha 4, zastoupené
JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, ve véci ochrany
proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti osoby zalastnéné na rizeni proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2021, §. 15 A 47/2019 - 72,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.5.2021, &. 15 A 47/2019 - 72,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 12.4.2013 k zalovanému zadost o obnovu fizeni ve véci
stavebniho povoleni pro soubor 86 stavebnich objektt v Casti ,A - trasa dalnice” a v dasti
»F — tunel Radej¢in“ v ramci stavby ,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice®.

[2]  Zalobou podanou dne 14. 3. 2019 se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal
ochrany proti necinnosti zalovaného. Dle zalobce byl zalovany v dobé podani zaloby
nedinny, nebot o zadosti znovu nerozhodl ani témér rok od pravni moci rozsudku ze dne
23.2.2018, &. 1 As 296/2017 - 56, jimz NSS zrusil predchozi rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, spolu sodvolacim rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj
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a prvostupriovym rozhodnutim zalovaného o zamitnuti vyse uvedené zadosti o obnovu
v/ 4
fizeni.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti
v v/ 4 Ve M o 4 ’ .
zalobce o obnovu fizeni do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[4]  Osoba zucastnéna na rizeni (dale ,stézovatel) napadla rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Namita, ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou fizeni, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud totiz rozhodl o zalobé drive,
\4 /. 4 o I VvV 4 . v/ 4
nez uplynula vyzvou stanovena lhtta, v niz stézovatel mohl oznamit, zda v fizeni bude
uplatriovat prava osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 odst. 2 s. t. s.). Ackoli stézovatel takové
oznameni ve lhuté ucinil, krajsky soud vydal napadeny rozsudek, aniz mu stanovil lhitu
k pripadnému vyjadreni se k véci samé. Neposkytl mu tak dostate¢ny prostor, aby se mohl
seznamit s zalobou a kvalifikované se k ni vyjadrit. Na tom podle stézovatele nic neméni
ani skutenost, ze mu krajsky soud zaslal zalobu a dalsi vyjadreni ucastnikd jiz spoleéné
/ v/ /4 4 4 v/ 4 vV 4 % v 4
s vyzvou k ptipadnému oznameni, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zlcastnéné
v/ 4 4 M \4 . v /7 . 4 . /v v 4 v/ 4
na rizeni. Tim mu fakticky znemoznil uplatnéni jeho prav jako osoby zalastnéné na tizeni,
zejména prava predkladat pisemna vyjadreni a nahlizet do spisu. Navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 Ve vV /" . /4 v/ v/ 4
spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Jelikoz NSS rozhodl o zruseni napadeného rozsudku z procesnich davodu, neuvadi
z davodu nadbytecnosti obsah zbylych kasa¢nich namitek.

[71  Vreplice atriplice stézovatel doplnil, Ze spliiuje materialni podminku spocivajici
v dotéeni na pravech ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s., nebot by byl dotlen ve svych pravech
v/ v v/ 4 M v M / 4 / Vv v /
v pripadé obnovy fizeni a je dotéen i napadenym rozsudkem. Postaveni osoby zicastnéné
v/ 4 v/ v M i / Vv 4 v o 4 4 4 v/ 4 M v
na rizeni mu pfisluselo 1 z titulu Gcastnika (zadatele) v puvodnim spravnim fizeni, o jehoz
obnovu zalobce zadal.

[8]  Zalobce uvedl, ze stézovatel nemohl mit v fizeni pred krajskym soudem postaveni

osoby zUcastnéné na tizeni, nebot spor naochranu proti neCinnosti se nedotyka prav
M s’ / % 4 o] vV Vv 4 vV / 4 M 4 /7 V7 4

a povinnosti jinych alastnikd nez zalobce. Prav stézovatele se netyka ani spravni fizeni

o obnové fizeni, narozdil od pGvodniho fizeni o zadosti o stavebni povoleni, prip.

nasledného fizeni o vydani nového rozhodnuti. Odkazal na dvé usneseni Méstského soudu

. v M v/ 4 \4 v Vev/ 4 o v 4 Vv Vev/
v Praze, jenz zastavil fizeni o zalobé nynéjsiho zalobce z davodu zpétvzeti, aniz s nynéjsim
stézovatelem jednal jako s osobou zGcastnénou na fizeni. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

[9]  Zalovany se ztotoznil s argumentaci stézovatele.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11] Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. jsou osobami ziilastnénymi na vizeni osoby, které byly primo
dotceny wvesvych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim,
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pokradovani

Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li scastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v Fizeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatiovat.

[12] Podle § 34 odst.2 s.f.s. jenavrhovatel povinen v nduvrbu oznacit osoby, které
prichdazeji v vivabu jako osoby ziicastnéné na ¥izent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové
osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lbiité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na vizeni; takové
ozndmeni lze ucinit pouze v této lbiité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich prdvech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu rizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba.
O osobnich iidajich, o téchto osobdch uvddénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[13] Podle § 34 odst. 3 s. t.s. md osoba zicastnénd na ¥izeni pravo predklidat pisemnd
vyjddreni, nabliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a Zddat, abyji bylo
pri jednani udéleno slovo. Dorucuje seji Zaloba, usneseni o priznani odkladného icinku,

/ v vv / v / / */ v v/ / v/ 9% v /
usneseni o predbézném opatieni a rozhodnuti, jimz se r¥izeni u soudu konci. Osoba zicastnénd
na rizeni nemiiZe disponovat jeho predmétem.

[14] Podle § 34 odst. 4 s. . s. soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domdha postaveni osoby
/v v / v/ / /. v . / /v v v/ /
ziéastnéné na tizent, a podminky pro to nesplriuje, neni osobou ziiéastnénou na ¥izent.

[15] Vyzva krajského soudu, aby stézovatel ve lhtté sedmi dnt oznamil, zda v fizeni
bude uplatriovat prava osoby z(castnéné na rizeni, byla stézovateli dorucena 11. 5. 2021.
Poslednim dnem této lhiity bylo nasledujici Gtery 18. 5. 2021. Stézovatel soudu oznamil,
ze bude uplatriovat prava osoby z(castnéné na rizeni 14. 5. 2021. V oznameni jesté uvedl,
ze toto postaveni opira o skutecnost, ze je stavebnikem v fizeni, kterého se podana zaloba
tyka. Krajsky soud vydal napadeny rozsudek 18.5.2021, tedy posledni den stanovené
lhuty, a G¢astnikim a stézovateli jej do datovych schranek zaslal 21.5.2021. V bodu 12
rozsudku uvedl, ze stézovatel se ve véci nevyjadril.

[16] Nejvyssi spravai soud predné nema pochyb, ze stézovatel je osobou zucastnénou
narizeni ve smyslu §34 odst. 1 s.t.s. Spliuje totiz materialni podminku dotcent
4 > 4 . \4 4 4 4 ’ o 4
na pravech, nebot jeho prava, jako zadatele o vydani stavebniho povoleni v puvodnim
4 4 v/ 4 / v/ v 4 4 4 4 /
spravnim fizeni, mohou byt pfimo dotlena vydanim rozhodnuti podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, zde konkrétné vyroku, jimz krajsky soud ulozil zalovanému vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce o obnovu fizeni ve lhuté tticeti dnt od pravni moci rozsudku
(srov. Kiithn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 193). Duvody pro pripadnou obnovu
totiz mohou spodivat i v postupu stézovatele, jemuz tak ptislusi pravo svij postup v fizeni
o obnové hajit. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze se v nyni projednavané véci jedna
o zalobu naochranu proti neéinnosti zalovaného (rozsudek NSS z 2. 10.2008, ;.
3 Aps 5/2008 - 282), nebof podstatou sporu je stile otizka obnovy pravomocné
skonceného fizeni.

[17]  Jak plyne z § 34 odst. 3 s. . s., osoba z(astnéna na fizeni ma mj. pravo predkladat
soudu pisemna vyjadieni. Toto pravo je soulasti prava osoby zicastnéné na fizeni
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod [pfiméfené nalez
z 15. 6. 2005, sp. zn. I. US 60/05 (N 123/37 SbNU 555)]. Pravo pfedkladat soudu pisemna
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vyjadreni vsak osoba zGcastnéna na fizeni nemuze realizovat, pokud se do jeji dispozice
nedostane relevantni podani ucastnika rizeni, na které ma pravo zakonem stanovenym
zpusobem reagovat (rozsudek NSS z 2. 9. 2009, ¢j. 1 As 41/2009 - 145, bod 72). Toto pravo
vSak nemtze nalezité realizovat ani v situaci, kdy ktomu ze strany soudu nedostane
odpovidajici Casovy prostor, k c¢emuz doslo v nyni posuzované véci.

[18] Krajsky soud sice stézovateli spolu s vyzvou zaslal i zalobu, vyjadteni zalovaného
arepliku zalobce, nicméné jej vyzval astanovil mu lhatu pouze k tomu, aby oznamil,
zda bude v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné na rizeni. Hned v posledni den této
lhity pak krajsky soud vydal rozsudek. Stézovatel se tedy sice stihl prihlasit se jako osoba
z(GCastnéna na rizeni, nestihl se vSak jiz, s ohledem narychlé vydani rozsudku, k véci
vyjadrit. Soudni rad spravni sice vyslovné nestanovi povinnost soudu vyzvat osobu
zlastnénou na fizeni, aby se pisemné vyjadfila, z podstaty prava predkladat soudu
pisemna vyjadreni vSak plyne, ze osoba zilastnéna na fizeni musi mit realnou moznost své

4 M 4 4 o4 o /77 M M Vev/y
pravo uplatnit. Stanoveni odpovidajici lhuty se proto mnabizi jako nejvhodnéjsi
a nejjednodussi feseni. K naplnéni tohoto prava by vsak doslo také v situaci, kdy by soud

v Ve _/ v v 4 4 / Vv v / v/ 4 A%

rozhodl az po urcité dobé od uplatnéni prava osoby zudlastnéné na fizeni, v niz by tato
osoba mohla svych prav vyuzit. Krajsky soud vsak rozhodl obratem. NSS tedy souhlasi
se stézovatelem, ze mu krajsky soud svym postupem fakticky znemoznil realizovat jeho
pravo dle § 34 odst. 3s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Nezabyval se proto dalsimi kasa¢nimi
namitkami a napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. zrusil avéc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[20] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. listopadu 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



