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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud  rozhodl — vsenat¢  slozeném  zpredsedy  senatu
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky
Mgr. Veroniky Jufickové v pravani véci zalobkyné: Ing. E. O. zastoupena
JUDr. Mgr. Josefem  Kopfivou, advokatem, sidlem Vodickova 709/33, Praha,
proti zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, sidlem Sokolska
1595/62, Praha, tykajicise zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2020,
¢. j. HSAA-15530-27/2019, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 15 Ad 6/2020 - 49,

takto:
L Kasac¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Reditelka kancelafe feditele Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy (dale
téz ,sluzebni organ“) rozhodla ve véci sluzebniho poméru zalobkyné rozhodnutim
ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. RV-SP-476/2019, tak, ze odvolala zalobkyni ze sluzebniho mista
vrchni komisat - krizova fizeni ahavarijni planovani (1.4.0). Zaroven ji timto
rozhodnutim zafadila do zalohy pro prechodné nezatazené. Prvostupnové rozhodnuti
sluzebni organ odtvodnil pozbytim fyzické zpusobilosti zalobkyné pro vykon sluzby
pozadované pro jeji dosavadni sluzebni misto s tim, ze zalobkyni zaroven nebylo mozno
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zatadit najiné sluzebni misto. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval formalni nedostatek
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalovany (stejné jako sluzebni organ
v prvostupniovem  rozhodnuti) opfel jeho vyrok pouze 0§28 odst.1 pism.d)
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nikoli téz o § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona. Méstsky soud
vSak chybéjici odkaz natoto zakonné wustanoveni nepovazoval zanatolik zasadni
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného, pro které
by bylo nutno je zrusit. Méstsky soud poukazal na specifické okolnosti pripadu, kdy jak
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, tak v odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti byl
ptislusny zakonny duvod (pozbyti fyzické zpusobilosti zalobkyné pozadované pro dané
sluzebni misto) jednoznacné uveden a skutkové vymezen. Méstsky soud také upozornil,
ze obé rozhodnuti obsahovala odkaz na § 32 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru,
ktery stanovi podminky pro zafazeni prfislusnika do zalohy pro prechodné nezatazené,
jehoz hypotéza doslovné uvadi zakonny diavod vymezeny v chybéjicim §25 odst. 1
pism. ¢) zakona. Z toho méstsky soud dovodil, Ze zalobkyni byl divod odvolani a zatazeni
do zalohy zfejmy. Nedostatek spocivajici v neuvedeni chybéjictho ustanoveni zakona
v rozhodnuti tak bylo mozno dle méstského soudu zhojit interpretaci obsahu vydaného
rozhodnuti jako celku, zruseni rozhodnuti pouze ztohoto dGvodu avraceni véci
alovanému k dal§imu Hzeni méstsky soud hodnotil jako prepjaty formalismus. Zalovany
by totiz v dalsim fizeni toliko doplnil odkaz nachybéjici ustanoveni zakona aznovu
by vydal rozhodnuti shodného obsahu.

[3]  Meéstsky soud se zabyval rovnéz namitkou zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného
nemuze obstat z duvodu jeho vydani jesté pred rozhodnutim sluzebniho organu o odnéti
osvédcent o télesné zdatnosti. Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobkyné pozbyla
tyzickou zpusobilost pozadovanou pro jeji dosavadni sluzebni misto (a naplnila tak dtvod,
v A2 v v 4 4 4 4 4 4 4 vV Vv 4 4
na némz je zalozeno prezkoumavané spravni rozhodnuti o odvolani a prefazeni do zalohy)
eV 4 v . M v v v v . 4 M 4
jiz tim, ze nesplnila povinnost vykonat kazdorocné zkousku fyzické zdatnosti. Po pozbyti
fyzické zpusobilosti mohla jako prislusnice prechodné zarazena v zaloze vykonat tuto
zkousku znovu, coz vsak odmitla. Pozdéjsi rozhodnuti o odnéti osvédéeni o télesné
zdatnosti proto nemélo nazikonnost postupu prvostupriového sluzebniho organu
a zalovaného vliv.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz predestfela sviyj pohled na vyklad problematiky pozadavki na zdravotni,
osobnostni nebo fyzickou zpusobilost, ptriCemz zdGraznila odlisnost pozadavkd
»obecnych® a pozadavki ,zvlastnich® ve smyslu § 19 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru.
Dle nazoru stézovatelky obsahuje sluzebni pokyn generalniho feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky (ze dne 30.12.2008, &. 58/2008) pouze pozadavky
obecné. Nesplnéni obecnych pozadavkl nemuze mit dle stézovatelky za nasledek odvolani
ptislusnika ze sluzebniho mista [§ 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru], nebot
tento divod odvolani se dle stézovatelky vztahuje pouze k pozadavkiim zvlastnim. Pozbyti
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obecné fyzické zpusobilosti ma vést k odnéti osvédceni o télesné zdatnosti a k naslednému
propusténi ze sluzebniho poméru [§ 42 odst. 1 pism. i) téhoz zakona]. V této souvislosti
uvedla, ze stejné jako prislusnik nepozbyva zdravotni zpusobilost na zakladé samotného
faktického poskozeni zdravi, ale az na zakladé 1ékarského posudku, nepozbyva ptislusnik
fyzickou zpusobilost nevykonanim zkousky télesné zdatnosti do konce kalendarniho roku
(jak se mylné domniva méstsky soud), ale az odnétim osvédleni o télesné zdatnosti. Postup
sluzebniho organu podle § 25 odst. 1 pism. ¢) a § 32 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru vjejim pripadé (potvrzeny rozhodnutim zalovaného) stézovatelka poklada
4 / k4 \4 4 4 .. 4 /
za nespravny, nebotf sluzebni organ ji vsouladu stimto vykladem nemohl odvolat
4 v v M 4 v v v 4 / Vv o/ v v M
a nasledné zaradit do zalohy pro prechodné nezarazené, nybrz ji mél neprodlené odejmout
osvédceni o télesné zdatnosti.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na skutecnost, ze stézovatelka

M o * / 4 4 / 4 v 4 v \4 4
pouze opakuje svij chybny pravni vyklad zakona o sluzebnim poméru a sluzebniho
pokynu. Zopakoval, ze stézovatelka nesplnila povinnost prokazat télesnou zdatnost
v zakladnim terminu aniv terminech nahradnich, ¢imz pozbyla fyzickou zptsobilost
pro vykon sluzby pozadovanou pro jeji dosavadni sluzebni misto.

[6]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz upozornila
na obsah duvodove Zpravy k zakonu ¢. 530/2005 Sb., kterym se meéni
zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 362/2003 Sb., o zméné zakonu souvisejicich s prijetim
zakona o sluzebnim pomeéru prislusniku bezpednostnich sboru, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijma, veznéni pozdéjSich predpist,
a zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novela zakona o sluzebnim poméru®). Opétovné zduraznila svazanost
moznosti odvolat pfislusnika z divodu obsazeného v §25 odst.1 pism.c) zakona
o sluzebnim poméru vyhradné se ztratou tzv. ,zvlastni“ fyzické zpusobilosti, cemuz
neodpovida sluZebni pokyn generilniho feditele Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky.

[7]  Stézovatelka nasledné =zaslala soudu nékolik dalsich doplnujicich vyjadreni
obsahujicich pozdéjsi rozhodnuti ministra vnitra vydana v prezkumnych fizenich a rovnéz
generalniho reditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, vztahujicich
se k jejimu pripadu. Rekapitulace jejich obsahu, véetné souvisejicich vyjadreni stézovatelky
4 /4 v ’ /v /7 v/ 4 4 M U 4 4
a zalovaného, vsak neni pro ulely tohoto soudniho tizeni relevantni. Nejvyssi spravai soud
eV 4 v VA 4 v V. 4 4 v /4 / 4
jiz natomto misté uvadi, ze prezkoumava rozsudek méstského soudu, ktery vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani zalovaného
(tedy ke dni  12. 3. 2020), pridemz iméstsky soud byl ptisvém rozhodovani vazan
uplatnénymi zalobnimi body, jichz se pozdéji vydana spravni rozhodnuti nijak nedotykaji.
Pro vedené fizeni o kasalni stiznosti je kliCové, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného existuje (neodpadl tedy predmét fizeni pred méstskym soudem), prficemz
v / \4 VYV /7 / . v 4 . vVv/ 4 4 . .

méstsky soud zalobu sméfujici proti nému zamitl. Nejvyssi spravni soud je tedy povinen
zavéry méstského soudu na zakladé podané kasacni stiznosti prezkoumat, aniz mohl
prihlizet ke skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila az po vydani napadeného rozsudku
[§ 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.)],
Ve . ’ ’ v ’ Vv 7. vV o7
¢i se pohybovat mimo ramec soudniho prezkumu vymezeny zalobnimi body a kasacnimi
namitkami (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Mezi GCastniky fizeni je veden spor o vyklad pravni Gpravy tykajici se ztraty
fyzické zptsobilosti p¥isluSnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky k vikonu
sluzby, resp. fyzické zpusobilosti pro vykon uréitého sluzebniho mista, a nasledkt ztraty
této zpusobilosti.

[10] Podle § 13 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru muze byt do sluzebniho
poméru pfijat stitni oblan Ceské republiky, ktery je zdravotné, osobnostné a fyzicky
zpuisobily k vykonu sluzby (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde idale vtextu - doplnil
Nejvys$i spravai soud). Definice zdravotni, osobnostni a fyzické zpusobilosti pro Gcely
ptijimani do sluzebntho poméru obsahuje zakon o sluzebnim poméru v § 15, ktery
v odst. 4 stanovi, ze se za fyzicky zpisobilého povazuje obclan, ktery vyhovuje poZadavkiim
na télesnou zdatnost, jez stanovi veditel bezpecnostnibo sboru sluzebnim predpisem pro vykon
sluzebniho mista, na které ma byt ustanoven. Pro Ulely pravidelného ovérovani fyzické
zpusobilosti v prabéhu sluzebniho poméru [ve smyslu §45 odst. 1 pism.d) zakona]
obsahuje totozné vymezeni fyzické zpusobilosti § 79 odst. 4 téhoz zakona o sluzebnim
poméru.

[11] Konkrétni pozadavky natélesnou zdatnost ponechal zakonodarce tupravé
ve sluzebnich predpisech, které jsou pro prislusniky zavazné (§5 odst.3 zakona
osluzebnim poméru). Podle sluzebniho pokynu generalniho feditele Hasicského
zachranného sboru Ceské republiky ze dne 30.12.2008, & 58/2008 (dile jen ,sluZebni
predpis“) jsou stanoveny rozdilné pozadavky na télesnou zdatnost prislusnik tohoto
sboru, a to s ohledem na charakter jednotlivych sluzebnich mist (Cl. 1). Sluzebni predpis
rozeznava Ctyri skupiny sluzebnich mist s rozdilnymi pozadavky na télesnou zdatnost.
Pro I skupinu jsou stanoveny pozadavky nejprisnéjsi, pro IV. skupinu pozadavky nejméné
prisné. Osvédleni o télesné zdatnosti ziskané splnénim zkousky ma vzdy platnost do konce
nasledujiciho kalendarniho roku (Cl. 2 odst. 9), pricemz u pfislusnikt je télesna zdatnost
kazdoro¢né ovérovana (Cl. 2 odst.7) v zakladnim terminu ¢iopravném terminu (Cl. 4
odst. 4); v pripadé nedobrého zdravotniho stavu v terminu nahradnim (Cl. 4 odst. 5).
Prislusnik pozbude fyzickou zpusobilost pro vykon sluzby na dosavadnim sluzebnim
misté, pokud nesplni zkousku aniv opravném (popf. niahradnim) terminu, zkousce
se nepodrobi nebo jehoz osvédleni o télesné zdatnosti pozbylo platnosti (¢l. 4 odst. 6).

[12] V souzené véci je proto spravny zavér méstského soudu, Ze stézovatelka ztratila
fyzickou zpusobilost pro vykon dosavadniho sluzebniho mista dne 31. 12. 2019, jelikoz
k tomuto datu nesplnila kazdoroni zkousku télesné zdatnosti (ato aniv opravném
terminu) v naro¢nosti pozadované pro IIl. skupinu, do niz bylo sluzebnim pfedpisem
zatazeno sluzebni misto stézovatelkou zastavané. Zakon o sluzebnim poméru okamzik
pozbyti fyzické zptsobilosti neurluje a ponechava jej nasluzebnim predpisu, ktery
vsouladu se zdkonnym zmocnénim tento okamzik stanovuje ve vyse citovaném ¢l. 4
odst. 6. Vysloveny zavér méstského soudu této Gpravé ve sluzebnim predpisu odpovida.
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[13] Vyse citovanou novelou zikona o sluzebnim poméru (¢. 530/2005 Sb.) pak doslo
s ucinnosti od 1. 1. 2006 ke zmékceni nasledku ztraty zdravotni, osobnostni a také fyzické
zpusobilosti pro konkrétni sluzebni misto, resp. dopadu této skute¢nosti do sluzebniho
poméru prislusnikt ozbrojenych sbort. Uvedena novela vlozila do § 25 odst. 1 zakona
pod pism. ¢) novy davod pro odvolani z dosavadniho sluzebniho mista, ktery spodiva
pravé v pozbyti zdravotni, fyzické nebo osobnostni zpisobilosti pozadované pro toto _misto.
Vedouct pfislusnik je v takovém pripadé povinen odvolaného prislusnika ustanovit na jiné
sluzebni misto, pro které je stanovena stejna sluzebni hodnost, i v jiném misté sluzebniho
pusobisté (§ 25 odst. 5), anebo v ptipadé nemoznosti jej ustanovit natoto jiné sluzebni
misto zafadit pfislusnika do zalohy pro prechodné nezafazené [§ 32 odst. 1 pism. d)],
odkud muze byt pozdéji vynat a ustanoven na sluzebni misto se stejnou sluzebni hodnostt,
po roce pak i na sluzebni misto s hodnosti o jeden stupen nizsi (§ 34 odst. 2).

[14] Protoze vsak nadale plati rovnéz § 42 odst. 1 pism. i) zakona o sluzebnim pomeéru,
ktery uklada povinnost propustit prislusnika, jestlize mu bylo odriato osvédceni o télesné
zdatnosti, stal se po novele provedené zakonem ¢.530/2005 Sb. zasadni vykladovou
otazkou vztah tohoto ustanoveni avyse citovanych ustanoveni novelou doplnénych.
Pokud méla byt cilem novely ochrana prislusnika pravé pred ,automatickym®
propusténim v pfipadé ztraty fyzické, zdravotni nebo osobnostni zpusobilosti (viz
divodova zprava - snémovni tisk ¢. 1002/0, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006, digitalni
repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz, konkrétné zvlastni &st
k casti prvni, bodu 10, dle kterého ,ztrita zpiisobilosti zdravotni, fyzické nebo osobnostni
nemusi byt pokazdé takového razu, aby bylo nezbytné ukoncit sluzebni pomér. Proto se zaklddd
moznost prevést prislusnika na jiné jeho zpusobilosti primérené sluzebni misto*), nelze vztah
téchto ustanoveni vykladat jinak, nez ze ztrata fyzické (a obdobné téz zdravotni
nebo osobnostni) zpusobilosti pro dosavadni sluzebni misto ma jako primarni nasledek
toliko odvolani z konkrétniho sluzebniho mista [§ 25 odst. 1 pism. ¢) zakona] s naslednou
povinnosti ustanoveni na jiné sluzebni misto s nizsimi naroky. Pouze v pripadech, kdy
prislusnik nebude télesné zpusobily anipro vykon sluzby nasluzebnich mistech
s nejnizsimi naroky na télesnou zdatnost (IV. skupina), otevira se ozbrojenému sboru
prostor pro propusténi prislusnika v disledku odnéti osvédcenti o télesné zdatnosti. Shodny
zavér, 1kdyz vevztahu ke zdravotni zpusobilosti, Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢.j.4 As 150/2016 - 28: ,PoZadavky na zdravotni stav
prislusnika pritom mohbou byt pro jednotlivd sluzebni mista riizna, takze pri ztraté zdravotni
zpiisobilosti poZzadované pro nékterd z nich nemusi automaticky dochdzet k pozbyti zdravotni
zpiisobilosti k vykonu sluzby jako takové. Podle znéni zminénych ustanoveni sluzebniho zakona
tedy divod pro propusténi prislusnika ze sluzebnibo poméru miize pripozbyti zdravotni
zpiisobilosti poZadované pro dosavadni sluzebni misto nastat pouze pri nemoznosti vykonu
sluzby p¥islusnika na jiném sluzebnim misté.“

[15] V projednavaném piipadé proto méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze postup sluzebniho organu i zalovaného podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim
poméru (odvolani z dosavadniho sluzebniho mista) a § 32 odst. 1 pism. d) téhoz zikona
(zatazeni do zalohy pro prechodné nezatazené) byl v souladu se zakonem.

[16] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateléiné namitce o vazbé odvolani
ptislusnika ze sluzebniho mista dle § 25 odst. 1 pism.c) zikona o sluzebnim poméru
vyhradné na ztratu tzv. ,zvlastni“ fyzické zptsobilosti ve smyslu § 19 odst. 6 téhoz zakona.
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Je pravda, ze novela zakona o sluzebnim pomeéru zavedla v § 19 odst. 6 ,matouci® definici
tzv. yjiného zvlastniho pozadavku®, ktery nevhodné definovala jako zpiisobilost zdravorni,
fyzickou nebo osobnostni, aniz by upfesnila, zZe se jedna o jejich zvlastni, ¢i nadstandardni
miru vyzadovanou pouze u nékterych vysoce specializovanych a mimoradné narocnych
pozic v ozbrojenych sborech, napt. zasahovych jednotek policie, jak uvadi davodova
zprava (zvlastni ¢ast k Casti prvni, bodu 6). Z zadné dasti novely zakona o sluzebnim
poméru ani z davodové zpravy vsak nelze dovodit, ze by rozsifeni davodi pro odvolani
ptislusnika z dosavadniho sluzebniho mista [§ 25 odst. 1 pism. ¢)] a jeho zafazeni do zalohy
[§32 odst. 1 pism.d)] meéla souviset vyhradné se ztratou této ,zvlastni“ zpusobilosti
aneméla se vztahovat ke ztraté obecné zdravotni, fyzické nebo osobnostni zpusobilosti.
Z duvodové zpravy zdUrazrujici ochranu pred propusténim pravé prostrednictvim
moznosti prerazeni najiné priméfené misto vyplyva pravy opak (viz citace bodu 10
duvodové zpravy vyse). Ke stejnému zavéru, byt jak bylo uvedeno - ve vztahu ke zdravotni
zpusobilosti, dospél jiz vyse citovany rozsudek C.j. 4 As 150/2016 - 28: ,Sluzebni zdikon
tedy nestanovi, Ze odvolin z dosavadniho sluZebniho mista a zavazen do zalohy pro prechodné
nezarazené miize byt jen takovy prislusnik, ktery pozbyl nadstandardni zdravotni zpisobilost
predstavujici jiny zvldstni poZadavek ve smyslu § 19 odst. 6 sluzebniho zdkona a Ze p7i ztrdté
zdravotni zpusobilosti poZadované pro dotycné sluzebni misto, pro néhoZ takovy poZadavek
neni stanoven, musi byt prislusnik propustén ze sluzebniho poméru.«

[17]  Ackoli tedy v pripadé Hasicského zachranného sboru Ceské republiky sluzebni
v . ’ / v . o . v/ J v ’
predpis stanovi pouze ,obecné“ pozadavky na fyzickou zpusobilost a pro zadné sluzebni
’ / VvV v IV, I« . / o . .. . / v ’
misto nestanovi rovnéz pozadavek ,zvlasini“ fyzické zpusobilosti, je povinnosti sluzebnich
organd postupovat vySe popsanym zpusobem. Prislusnika nespliujictho fyzickou
zpusobilost pro dosavadni sluzebni misto tak sluzebni organ z tohoto mista odvola [§ 25
odst. 1 pism.c) zakona o sluzebnim poméru] austanovi jej najiné sluzebni misto
Ve VvV J v / M v/ v o+ . v 4 4 v v v /
primérené jeho télesné zdatnosti, pfipadné jej zaradi do zalohy pro prechodné nezarazené
[§ 32 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. d) téhoz zakona]. Pfislusnik nesplnujici
v \4 4 v M i M M M / v 4 v 4
pozadavky sluzebniho pfedpisu na fyzickou zdatnost ani pro fyzicky nejméné narocna
sluzebni mista je pak prislusnikem nedostatecné fyzicky zpusobilym pro vykon sluzby
M /4 \4 4 4 /4 v/ v M v v 4 v 4 M
jako takové, a sluzebni organ mu v takovém pripadé odejme osvédleni o télesné zdatnosti
a propusti jej ze sluzebniho poméru [§ 42 odst. 1 pism. i) téhoz zakona].

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem dopliiuje, Ze se v projednavané véci (tykajici
se zaloby proti rozhodnuti o odvolani stézovatelky z dosavadniho sluzebniho mista)
/ 4 . / v /7 4 V. Ve b / Vev/ 4 4 v 7/
nemohl zabyvat otazkami, které sluzebni organy resily v jiném, pozdéjsim fizeni o odnéti
v v 4 v /4 M Vv v/ v v/ 4 ./ vV _V 4
osvédCeni o télesné zdatnosti stézovatelky, pripadné v rizeni o jejim propusténi
ze sluzebniho poméru. V tomto tizeni Nejvys$simu spravnimu soudu nepfislusi posuzovat
otazku, zda stézovatelka spliiovala alespon pozadavky na télesnou zdatnost stanovené
pro sluzebni mista ve IV. skupiné (tedy pozadavky nejmirnéjsi), a tedy zda v jejim ptipadé
bylo na misté odnéti osvédéeni o télesné zdatnosti a propusténi ze sluzebniho poméru.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nazakladé vyse uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. posledni véty zamitl.
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[20] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 /4 o v/ 4 ~ vV / \4 4 v/ 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Gfedni {innosti nevznikly, nahrada nakladd tizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



