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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti alovanému:
Okresni soud v Jindtichové Hradci, se sidlem Klasterska 123/I1, Jindfichtv Hradec, o
zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 6. 2021, &. 61 A 23/2021-3,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti

V ’ ’
nepfiznava.
Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich domaha
ochrany proti necinnosti zalovaného pfi poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Soucasné pozadal, aby jej soud osvobodil od
soudnich poplatkd, a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z rad advokatt.

[2]  Krajsky soud shora oznadenym usnesenim osvobozeni od soudnich poplatkd
vV M Ve v 4 4 vV Vv Vv / ’ v
stézovateli neptiznal. Ze skuteénosti uvedenych stézovatelem totiz nevyplyva, ze by
informace pozadované po zalovaném mély mit jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem
jeho Zivota. Spor je vyvolan pouze zdjmem stézovatele o vefejné zalezitosti a o fungovani
vV . / M . 4 /4 v/ Vo v 4 M 4 v/ 4 4
verejnych institucl. V takovém pripadé je na ném, aby naklady spojeneé s fizenim nesl sam.
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Kvuli nesplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd rovnéz stézovateli
neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatel napadl usneseni krajskeho soudu kasa¢ni stiznosti, podle jejtho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] Namita, ze se dlouhodobé zabyva legislativou v oblasti vefejné spravy a
samospravy. Krajsky soud bezdivodné odmitnul pristup stézovatele k soudnimu

M /4 /7 Vv 4 v Ve ’ /7 o .
projednani zaloby tim, ze mu nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a neustanovil
zastupce. Rozhodovaci Cinnost krajského soudu je nezakonna, diskriminacni, porusuje
principy pravniho statu a je despektem k véznénym osobam, zvlasté se zdravotnim

*V 4 v v M VVv/ 4 4 Ve / v M 4 4
postizenim. Navrhl soucasné, aby Nejvyssi spravni soud prikazal véc k projednani a
rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu o jeho zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o navrhu na ustanoveni zastupce.

[8] Podle § 36 odst. 3 véty prvni s. 1. s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich

poplatkd.

[9]  Podle § 35 odst. 10 véty prvni pred strednikem dale plati, ze navrbovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, miZe predseda sendtu na nduvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miiZe byt i
advokdt.

[10]  Z rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS,
na ktery priléhavé odkazal krajsky soud, vyplyva, ze ,[i] kdyZ scastnik je nemajetny, takzZe by
zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe
mu soud vyjimecné toto dobrodini odep?it, a to zejména pro povabu sporu i spord, které
vcastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li ucastnik s riznymi verejnymai
institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovini informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o
spory majici vztah k podstatnym okolnostem #castnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani
neprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zaleZitosti, nybrz jde o
spory vyvolané ricastnikovym zdajmem o vereiné zdleZitosti a fungovani verejnych instituci)”.

[11] V posuzované véci se stézovatel domaha ochrany proti neéinnosti zalovaného ve
vV s V7 . ;. ’ ’ ’ v/ . ’
veéci zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ve
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spisu krajského soudu neni dotcena zadost stézovatele o poskytnuti informaci zalozena.
Nicmeéné jak uvedl krajsky soud v bodé 6 napadeného usneseni, z zaloby nevyplyva, ze by
pozadované informace mély mit jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem stézovatelova
zivota. Ten tento zavér krajského soudu v kasaéni stiznosti nijak nesporuje. Je proto
namisté vychazet z toho, zesejedna o spor vyvolany zajmem stézovatele o verejné
4 Ve M 4 4 vV . / M i 4 /717 VvV 4 4 vV
zalezitosti a o fungovani verejnych instituci. Tomu odpovida zalobni tvrzeni stézovatele,
dle kterého se ,dloubodobé zabyvi systémem wverené spravy, proto pozidal Zalovanou

v souladu se zik. ¢ 106/1999 Sb. v platném znéni o poskytnuti informaci, coZ je distavné
zarucené politické pravo Zalobce.“

[12]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl (viz napt. rozsudky ze dne 17. 5.
2021, ¢&. 3 As 109/2021-15, ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 4 As 114/2021-21, ze dne 28. 5. 2021,
. 5 As 112/2021-19, ze dne 1. 7. 2021, ¢&. 9 As 127/2021-13, nebo ze dne 28. 7. 2021,
¢j. 8 As 209/2021-14), stézovatel ma plné pravo vést tyto spory, dava-li mu objektivni
pravo procesni moznosti tak cinit. Neni vsak duvod, aby naklady na vedeni téchto rizeni
za stézovatele nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od
soudnich poplatki nema byt institutem umoziujicim osobam s nizkymi prijmy vest
bezplatné fizeni podle své libosti. Jeho tkolem je zajistit, aby osobam, které nemaji
dostatek prostredka a u nichz je namisté, aby soudni fizeni vedly (nebot jde o véc skuteéné
se dotykajici jejich zivotnich okolnosti), nebranil nedostatek prostfedkt v Gcinné soudni
ochrané. Takovou povahu vsak nyni vedené fizeni nema. Jelikoz stézovatel ,,vrsi“ spravni a
soudni fizeni (napriklad tim, ze stale dokola napada procesni rozhodnuti soudu ¢i postup
spravnich organu, prestoze v pravné totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné
vysloven zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu soudu), aniz dasledné vazi davodnost
svého postupu, je spravné, aby stézovatel vedl soudni tizeni s védomim jeho nakladu a aby
uhradil soudni poplatek (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012, &j. 6 Ans 14/2012-11).

[13] Vzhledem k tomu, ze se nyni posuzovana zadost stézovatele o informace netyka
podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry (tj. jeho majetku, zivotnich podminek apod.),
respektive stézovatel tento zavér krajského soud nijak nesporuje, a ze vede nedmérny pocet
obdobnych sport vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o vefejné zalezitosti, nedoslo
postupem krajského soudu k nepfipustnému zasahu do stézovatelova astavniho prava na
pristup k soudu. Napadené usneseni neni rovnéz diskriminacni a ani z néj neplyne
jakykoliv despekt krajského soudu k véznénym osobam se zdravotnim postizenim, jak
tvrdi stézovatel. Krajsky soud totiz nezpochybnil, Ze stézovatel mize byt nemajetny, a to
at uz ze zdravotnich ¢ jinych diavodd, v souladu s rozsudkem NSS sp. zn. 7 As 101/2011
vSak dospél k zavéru, Ze samotni nemajetnost nemusi vzdy vyustit v osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[14] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. ve vyse zminéném rozsudku
sp. zn. 4 As 114/2021, ,vyse uvedené zavéry neomezuji stéZovatele, ani pokud jde o moznost
vedeni podobnych sporii v budoucnu. Spravni soudy se totiZz musi nadale zabyvat kaZdou
pripadnon Zddosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a posuzovat konkrétni
okolnosti jednotlivych pripadi. StéZovatel jisté miiZze podavat Zddosti o informace dle zakona o
svobodném pristupu k informacim a ndsledné vést v téchto vécech soudni spory zpiisobem,
jakym doposud Cint, nemélo by se tak ovsem dit zcela neomezené na itraty statniho rozpoctu
(srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 As 22/2010)".
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[15] Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz vyrok o neustanoveni zastupce stézovateli
spravnym. Stézovatel nejenze nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
jakozto nezbytnou podminku pro ustanoveni zastupce, ale, jak rovnéz konstatoval krajsky
soud, ustanoveni zastupce neni ani nezbytné treba k ochrané jeho prav v fizeni pred
krajskym soudem (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssimu spravaimu soudu je totiz z Uredni
dinnosti znamo, ze stézovatel je byvalym advokatem, tudiz ma vzdélani v oboru prava,
které je podminkou pro vykon advokacie. Zastoupeni advokatem proto v jeho pripadé
neni ani potfebné.

[16] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze soudni rad spravni (na rozdil od obéanského soudniho radu) v § 9
umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu
ptistoupil jako ke kasaénimu duvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj.
tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni spocivajici v tom, ze v ném pro svou podjatost
rozhodovali vylouceni soudci.

[17]  Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje duvod podjatosti v procesnim
postupu soudct (senatu) v rizeni a v jejich rozhodovani. To vsak podle § 8 odst. 1 véty treti
s. f. s. nemuze byt duvodem k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci (usnesent
NSS ze dne 18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Tato namitka proto nenti

duvodna.
IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Ze shora
uvedenych duvoda proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7 / / / / o V/ /7 "7 / /
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve bd v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 vV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v tizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. zati 2021

Petr Mikes
predseda senatu



