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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. L, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. OAM-856/ZA-ZA11-VL11-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 13 Az 12/2021 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1] Dne 29.7.2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalobce (dale
jen ystézovatel®) proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 22.6.2021,
¢.j. 13 Az 12/2021 - 32. Jim byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi
tohoto usneseni, kterym zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinirodni ochrany pro
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nepripustnost zadosti zalobce. V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o ustanoveni
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zastupce z rad advokatt, avsak Nejvyssi spravni soud tuto zadost zamitl usnesenim ze dne
25.8.2021, ¢.j. 4 Azs 252/2021 - 21, jimz také vyzval stézovatele k predlozeni plné moci
udélené advokatovi, nebo k dolozeni toho, Ze on sam ma vysokoskolské pravnické
vzdélani. Ke splnéni této povinnosti mu soud stanovil lhtitu 30 dnd od doruceni usneseni
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a poucil jej o nasledcich nevyhoveéni této vyzvé. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 30. 8. 2021.

[2] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélini, které je
podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vjkon advokacie. Toto ustanoveni tedy stanovi
povinné pravni zastoupeni (nebo vlastni pravni vzdélani) jako nezbytnou podminku tizeni
o kasalni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel navzdory vyzvé soudu nedolozil
splnéni této podminky, musel soud kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., podle néjz nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
soud otéze wvéci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz tizeni u soudu probibi nebo nejsou-li
splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
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odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Toto ustanoveni se v souladu s § 120 s. 1. s.
uplatni i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3] Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti vychazi ze znéni § 120 a § 60 odst. 3
s. t. s., podle néhoz Zddny z ucastnikii nemd pravo na nabradu ndkladi ¥izeni, bylo-li ¥izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



