10 Azs 366/2021 - 35

CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondfeje Mrikoty v pravni Zalobce: D. V. A., zastoupeného
advokatem Mgr. gtépénem Svatkem, Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech cizincl, namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 2. 2021, ¢j. MV-200963-4/SO-2020, v tizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2021, ¢j. 14 A 43/2021 - 48,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nanahradé nakladu fizeni castku
vevysi 3400K¢, ato do30 dna odpravai moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pHslu$nika obfana EU natzemi CR, nebot zalobce k Zidosti nepredlozil
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce
totiz nepredlozil doklad o zdravotnim pojisténi. Ministerstvo soucasné zalobci stanovilo
Ihtitu 35 dnt od pravai moci rozhodnuti k vycestovani z CR. Zalovan4 zamitla ¥alobcovo
odvolani.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil zalobou u méstského soudu, ktery toto
rozhodnuti  zrusil. Soud sodkazem narozsudek NSS zedne 3.8.2021, .
10 Azs 218/2021 - 44, zduraznil, ze zalovana méla vyjimecné prolomit koncentraéni
4 .. 4 4 v/ 4 4 v 4 4 . *c V/ 4
zasadu. Efektivita spravniho fizeni chranéna procesnim pravidlem o koncentraci fizeni
/ / o v > Vv Ver 7/ 4

nebyla vyznamnym zpusobem narusena, nebot zalobce chybéjici doklad o zdravotnim
**V_V 4 v Ve 4 4 4 4 ’ Ve \4 v 4 M
pojisténi predlozil spolu s odvolanim. Spravni organy pritom zalobcové zadosti
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nevyhovély jen kvtli tomu, ze dany doklad nepredlozil véas. Spravni organy soucasné
védely, ze zalobci se na Gizemi CR v Cervnu 2020 narodila dcera. Méstsky soud konstatoval,
v M v/ /7 /. Vv v/ 7 M 4 / M *Vv 4 v
ze nejlepsi zajem ditéte spodiva myj. vtom, abysnim mohl byt jeho rodié, tim spise
v tak nizkém véku ditéte. Nejlepsi zajem ditéte proto podle soudu jednoznaéné prevazil
nad pozadavkem na efektivitu spravniho fizeni. V ptipadé zalobce nic nebranilo vydani
povoleni k prechodnému pobytu. Pozadavek, aby zalobce opustil 4zemi CR a prerusil

M v/ /4 /4 M 4 4 v 4
tak kontakt s dcerou jen proto, aby podal novou zadost, postrada racionalni opodstatnéni.
Zbyvajici zalobni namitky soud neshledal dGvodnymi.

[3]  Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku méstskeho soudu kasacni stiznost
4 v vV M J 4 4 Vv i
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka upozornila na skutkové i pravni odli$nosti
rozhodnuti NSS, jimiz méstsky soud argumentoval. Pfisplnéni zakonnych podminek
/4 .. o M v 4 v / /. 4 o v
podle § 87y zakona o pobytu cizincu je zalobce opravnén pobyvat na tzemi v prabéhu
fizeni o nové (opakované) zadosti, tj. do pravomocného rozhodnuti o zadosti. Tuto zadost
je navic opravnén podat na uzemi CR, nikoliv na zastupitelském Gradu. Méstsky soud
bezduvodné vysSel ze zavéru, ze by zalobce s nezletilou dcerou natzemi CR pobyvat
nemohl. Stézovatelka dale odkazala nanalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020,
- / / / . / ’V / .
sp. zn. IV. US 950/19, ktery se zabyval vykladem Umluvy o pravech ditéte a podminkami
./ Ve 7/ / 4 4 v/ 4 o M \4 4 4 v
jejiho wuziti ve spravnich nebo soudnich fizenich. Zduraznila, Ze nyni posuzovana véc byla
v/ 4 v/ M 4 / M A 4 TV 4 v/ 4 *17/ / v
fizenim o zadosti ovladanym dispozi¢ni zasadou. Udastnikem fizeni nebyla nezletila, nybrz
c/ / 4 4 v/ 4 b v i 4 4 4 17 ~ v
jeji otec. Vysledek spravniho tizeni nijak nezménil pravni postaveni nezletilé. Zalobce mél
dostatek casu ke splnéni vyzvy, byl poucen a nic mu nebranilo v tom, aby podal novou
zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU natzemi CR.
Podle stézovatelky nemuze Gcastnik rizeni tézit ze skutecnosti, ze je rodicem nezletileho
ditéte, a dosahnout tak vyhodnéjsitho procesniho postaveni, nez jaké maji ostatni zadatelé
v obdobnych pripadech, ktefi vSak nemaji nezletilé dité. Vyklad Umluvy o pravech ditéte,
ktery provedl méstsky soud, stézovatelka povazuje za neprimérené extenzivni. Ad
absurdum by spravni organy mély zohlednit nejlepsi zajem ditéte napr. v fizeni
o stavebnim povoleni, které je vedeno k zadosti rodice nezletilého ditéte, protoze pripadné
zamitnuti zadosti ma neprimy dopad na zajisténi zakladnich potreb ditéte.

[4]  Zalobce vevyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zddraznil, Ze doklad o zdravotnim
pojisténi dolozil neprodlené po vydani rozhodnuti ministerstva. Poukazal na znéni § 87y
zakona o pobytu cizinc a podminky pro opravnéni pobyvat na izemi do nabyti pravni
moci o zadosti. Zalobce by formalné mohl podat opakovanou Zadost o prechodny pobyt
jako rodinny pHslu$nik ob¢ana EU na Gzemi CR. Vzhledem ke spravni praxi a vykladu
pojmu n0vé skutecnosti ze strany spravnich organt by na néj ale dopadla vyjimka z pravidla
a musel by vycestovat. Zalobce se domniva, Ze v jeho véci byly dany vyjimeéné okolnosti
ve smyslu rozsudku NSS ¢. 10 Azs 218/2021 - 44.

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6] Podle § 87y véty prvni zdkona o pobytu cizinci ve znéni Gcinném do 1. 8. 2021
rodinny prislusnik obcéana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a na tizemi
pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zidosti; po tuto dobu se jeho pobyt na vizemi povazuje za pobyt prechodny.
Podle § 87y véty druhé téhoz ustanoveni opravnéni pobyvat na izemi do nabyt{ pravni moci
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rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud [...] sejedna o opakované podanou Zidost, v niz nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik oblana Evropské unie nemohl uplatnit
v ¥izeni o predchozi Zddosti.

[71  Cizinec, ktery neni obfanem EU aktery hodla vobdobi od podani zadosti
’ 4 4 4 . 4 4 v/ . 4
o povoleni k pobytu do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o této zadosti pobyvat
’ ’ v , DY o ’ \i 4 7/
nauzemi CR vsouladu s § 87y zakona o pobytu cizinc, musi splnovat nasledujici
podminky: 1) cizinec podal zadost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana EU, 2) o této zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto,
3) cizinec skuteéné je v uvedeném obdobi rodinnym prislusnikem obdana EU, 4) cizinec
v tomto obdobi na tzemi pobyva spolecné s timto obcanem EU, 5) na cizince se nesmi
vztahovat pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o ukonéeni prechodného pobytu
nebo o zruseni trvalého pobytu a 6) nejedna se o opakované podanou zadost, ledaze by v ni
byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl uplatnit v fizeni o predchozi zadosti
(rozsudek NSS ze dne 23.8.2013, ¢j.5 As 121/2011 - 60). Pfinesplnéni podminek je
cizinec povinen opustit uzemi CR ve lhuté, kterou mu k tomu stanovi spravni organ
v rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi nebo uzemi ¢lenskych statt EU.

[8] NSS konstantné judikuje, Ze posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti neni
omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizincd vyslovné stanovi
(napt. rozsudky zedne 25.8.2015, ¢. 6 Azs96/2015-30, zedne 7.12.2016, .
1 Azs 273/2016 - 29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 24.7.2018, g.
5 Azs 102/2017 - 35). NSS také jiz dtive stézovatelce vysvétlil, Ze na ustalené judikatute
NSS nic neméni jeji odkaz narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, .
31 A 143/2017 - 36, kterym argumentovala iv napadeném rozhodnuti. Stézovatelkou
citovany rozsudek krajského soudu navic NSS zrusil pro nepfezkoumatelnost. Judikatura
k nutnosti posuzovat ptfiméfenost dopadi rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu je tedy konstantni, nerozporna a vyzaduje, aby spravni organy
primérenost posuzovaly. Dojdou-li pfiposouzeni k zavéru, zejsou zde individualni
okolnosti, kvuli nimz by zamitnuti zadosti zasihlo nepfiméfené do prav zadatele
na soukromy arodinny zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zakladnich prav
a pobyt povolit (rozsudek NSS 26. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 122/2018 - 44).

[9]  Méstsky soud zalozil nosnou argumentaci napadeného rozsudku na rozsudcich NSS
ze dne 16. 3. 2021, ¢j. 3 Azs 4/2020 - 41, a ¢j. 10 Azs 218/2021 - 44. Podle nich muze zajem
na efektivité spravniho rizeni, zde vyjadfeny v § 82 odst. 4 spravniho radu, vyjimecné
ustoupit nejlepsimu  zajmu ditéte. Méstsky soud spravné neprisveddil zalobcové
argumentaci v tom smeéru, ze povinnost dolozit doklad o zdravotnim pojisténi se na néj
nevztahovala, ze mu vyzva nebyla fadné dorucena nebo ze doklad nemohl predlozit diive
kvuli jeho ztraté. Za béznych okolnosti by podminky pro prolomeni koncentracni zasady
podle § 82 odst. 4 spravniho radu nebyly dany. Spravni organy jsou vsak povinny posoudit
konkrétni okolnosti pfipadu a vyhodnotit, zda se jedna o vyjimecnou situaci, v niz musi
dostat prednost nejlepsi zajem ditéte.

[10] V pripadé zalobce stézovatelka nejlepsi zajem jeho nezletilé dcery pfi rozhodovani
nezohlednila. Uvedla, ze z § 87e zakona o pobytu cizinct nevyplyva povinnost spravniho
4 Ve VvV o 4 4 M / Ve
organu zkoumat ptriméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.
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Pro uplnost presto dodala, zeiv pfipadé nutnosti posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti by rozhodnuti nepredstavovalo nepriméreny zasah do zalobcova soukromého
a rodinného zivota. Skutecnost, ze § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyslovné
nepocita s ochranou prav déti lastnika fizeni, ale neznamena, ze spravni organy nejsou
povinny pfi rozhodovani zohlednit pfimo aplikovatelna ustanoveni mezinarodnich smluv.

[11] NSS sevnyni fesené véci ztotoznil s méstskym soudem. Stézovatelka zamitla
zalobcovu zadost pouze kvuli opozdéné dolozenému dokladu o zdravotnim pojistént,
tj. na zakladé formalniho pochybeni, byt nepochybné vzniklo na strané zalobce. V takové
situaci je formalistické trvat na podani opakované zadosti s rizikem nutnosti vycestovani
(ledaze by zalobce v opakované zadosti uvedl nové skuteCnosti, které nemohl uplatnit
v Hzeni o predchozi ¥4dosti), a to pravé s ohledem na alobcovu nezletilou deeru. Zalobci
se dcera narodila v ¢ervau 2020, tj. v dobé rozhodovani stézovatelky ji nebyl ani jeden rok.
Zalobce pfilozil k Zadosti deefin rodny list, proto tyto skute¢nosti musely byt spravnim
organum ztrejmé primo ze spisu. Zavéry judikatury citované v bodu 9 tohoto rozsudku
pritom nelze extenzivné vykladat vtom sméru, ze spravni organy musi zohlednovat
nejlepsi zajem ditéte ive zcela nesouvisejicich fizenich. V nyni posuzované véci byla
potfeba pritomnosti obou rodi¢t zesilena kvili velmi nizkému véku ditéte, pro néz je
kontakt s obéma rodi¢i bezpochyby zasadni mj. pro dal$i emoéni vyvoj. Toto posouzeni
se pochopitelné bude lisit v zavislosti na konkrétnich okolnostech pravé fesené véci.
Rodicovstvi rozhodné nelze bez dalstho povazovat za davod, ktery vzdy zalozi vyjimku
z procesnich pravidel spravatho fizeni.

[12] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto je povinna nahradit Gspé$nému zalobci
naklady zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§7, §9 odst.4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu], spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Advokat zalobce neni platcem DPH, vysledna ¢astka proto ¢ini 3 400 K¢&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



