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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci
zalobkyné: O. V., statni prislusnost Ukrajina
bytem P.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2020, &. j. MV-165571-4/S0-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2020, &. j. MV-165571-4/50-2019, se zruluje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$f 4.000 K¢ do t¥iceti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2020, &. j. MV-

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 22/2020

165571-4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. OAM-
45229-81/DP-2012, kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s §
37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba samostatné
vydéleéné ¢inna.
II.
Zaloba

Zalobkyné v tvodu zaloby rekapitulovala dosavadni prﬁbéh fizeni plvred spravnimi organy,
Jez bylo zahajeno podanim zadosti dne 25. 7. 2012. Uvedla, 7e na Gizemi CR pobyva legalne
vice nez 12 let. V prbéhu pobytu si vzdy plnila své pov1nnost1 vidi CR. Zije bézny Zivot,
ma zkousku z Ceského Jazyka pro trvaly pobyt je plné i 1ntegrovana v Ceské spolecnosti a
mé zde pratele. V soulasné dobé na Gizemi CR pobyva i jeji snoubenec p. S. A. ve spolecne
domécnosti. S ohledem na délku pobytu v CR se zalobkyné nemi na Ukrajinu jiz kam
vratit, oproti tomu v CR ma bydleni zaji$téné. Dopad zamitavého rozhodnuti tak nebyl ze
strany spravniho organu v tomto sméru (zejména bydleni a vazby) viibec Ye$en. Zalobkyné
proto namitla, ze doslo k poruseni § 3 spravniho radu, nebot v otazce ptimétfenosti dopadi
rozhodnuti nebyl zjistén skuteCny stav véci v navaznosti na ustanoveni § 175a zakona o
pobytu cizinct [sic!].

Rizeni o pobytu, které bylo vedeno témér 8 let, znalné ztizilo zalobkyni bézny zivot,
ménily se logicky jeho okolnosti. Rizeni, které mohlo byt jiz uzavteno, v disledku zmén,
jez zalobkyné ¢asto nemohla ovlivnit, trpélo nyni vadami, které vibec nemusely nastat,
Ve vV 4 o_V 4 4 4 4 o v
pokud by bylo rozhodnuto v pfimérene lhuté a rozhodnuti spravnich organt netrpéla
vadami (vnitfni rozpory, nedostatené dokazovani atd.). Bylo nutno odmitnout
M 4 4 4 v o o v > Vv v 4
argumentaci spravniho organu, ze k pratahim nedoslo, nebot zalobkyné nepodala navrh
v 4 M Ve i \4 v/ 4 /4 vV
na opatreni proti necinnosti. S ohledem na to, ze rizeni bylo vedeno temér 8 let, bylo
i 4 v 4 4 4 o 4 "4 i 4 4 4 /.
evidentni, ze postup spravnich organa neni v poradku 1 bez podani tohoto navrhu, ktery je
ostatné opravnénim zalobkyné, nikoli jeji povinnosti.

Zalobkyni nebylo v priibéhu fizeni ze strany spravniho orginu opakované umoznéno fesit
svoji aktualni situaci, nemohla ménit Gcel pobytu, nechat se napt. zaméstnat apod., nebot
kazda snaha o podani takové zadosti byla ze strany spravniho organu zamitnuta jako

v/ 4 . 4 o ./ \4 v . v/ /
nepfipustna. Ze stejného divod ji nebylo umoznéno podat ani zadost o pobyt trvaly.
S ohledem na uvedené zalobkyné pozadovala, aby jeji zadosti o prodlouzeni pobytu za
Ucelem podnikani bylo vyhovéno.

Zalobkyné ze shora uvedenych dtvodd navrhla, aby soud napadené rozhodnut{ zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. Setrvala na Zalobou
napadeném rozhodnuti a nevidéla zadné duvody, které by vedly k prehodnoceni tohoto
rozhodnuti. Zalobkyné Zadnym zptsobem nevyvracela divody, které vedly Zalovanou k
vydani jejitho rozhodnuti, pricemz se soustredila toliko na zduraznéni délky svého pobytu
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na Uzemi Ceské republiky a na tézkosti, které ji mély byt zpisobeny postupem spravnich

/. o 7 / o . v o1 V v v 7 v/ /N vV _o . /
organu. Zalovana zduraznila, ze v pribéhu predmétného tizeni zalobkyné zuastala pasivni,

4 4 4 4 4 Ve 4 4 \4 4 ’ 4 .. 4
nalézacimu spravnimu organu nedolozila zadné pozadované aktualni doklady, jejichz
dolozeni bylo naprosto nezbytné z hlediska posouzeni aktualniho stavu véci, a spravnimu

/ v v v v v/ v v ’ ~ .
organu I. stupné tak nezbylo nez predmétnou zadost opétovné zamitnout. Zalobkyni

vV v Ve . Ve vV . b4 M o v 4 4 v/ 4 .

rovnéz nesvedcil korektiv primérenosti, nebot ani v prubéhu spravniho fizeni, ale ani v
nyni podané zalobé netvrdila (a uz vibec neprokazala) skutecnosti, které by svédéily o
nepfimérenosti rozhodnuti spravnich organt.

IV.
Ustni jednani
V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobkyné
doplnila, ze v disledku Gmrti matky na Ukrajiné a partnerského vztahu realizovaného na
/ 7 eV / / . o v/ / v / / / / X /
uzemi CR, jiz nema ke své zemi puvodu zadny vztah a veskeré zazemi ma v Ceské
republice.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Pokud se jedna o posouzeni prvni zalobni namitky opirajici se o tvrzeni, ze dlouha doba
vedeni fizeni o zadosti zalobkyné zpusobuje bez dalstho nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, soud se s timto tvrzenim neztotoznil. Zalobkyné ma jisté pravdu v tom sméru,
\ /7 V7 /7 Vv /7 v/ 4 4 v 154 4 ’ v/ .
ze vedeni fizeni ze celé rizeni trvalo extrémné dlouho (zahajeno podanim zadosti v srpnu
2012, skonceno vydanim napadeného rozhodnuti v roce 2020) a je tak zcela mimo lhuty
4 ’ 4 ’ ’ o / 4 ’ v/ v . . 4 4
pro rozhodovani spravnich organd danych spravnim radem. Avsak judikatura spravnich
soudu dlouhodobé a konstanté judikuje, ze pouze nepriméfena délka fizeni nemuize mit
vliv na pfipadnou zakonnost vydaného rozhodnuti. Konkrétné se jedna o rozsudek ze dne
30. 10. 2003, ¢. 5. 6 A 171/2002 - 41, a rozsudek ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012 - 41.
Pravni véta v prvém pripadé zni: ,Pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako nelinnost
spravniho organu. Procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k jejimu ukoncent, tj. k
tomu, aby spravni organ ve véci jednal a rozhodl. Pritaby v 7izeni nemaji zpravidla vliv na
zakonnost meritorniho rozhodnuti. Z téchto divodi nelze rozbodnuti spravnibo orgdnu zrusit
pouze pro pritaby v tizeni (zvyraznéni provedl krajsky soud).“ Podobné v druhém pripadé
dospél kasacni soud mj. k zavéru, ze lhiuty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhutami
v/ / . M Vv v ’ v oV ’ 4 v 4 .
poradkovymi a jejich prekroceni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo.

Soud shledal divodnou druhou zalobni namitku tykajici se nedostate¢ného zjisténi
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skutkového stavu stran zhodnoceni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
. / Ve 4 v v . v . \4 4 4 ’ Ve V) ’ 4
rodinného zivota zalobkyné. Je treba si uvédomit, ze spravni organy pfi zjistovani
skutkového stavu v nyni projednavané véci postupovaly nekonzistentné, a to v neprospéch
v v 4 v/ v 4 Ve 4 / v /7 N/ . ’ 4 4
zalobkyné. Zatimco v pripadé nalezitosti nezbytnych pro vyhovéni zadosti spravni organy
4 vV Vv . /4 v/ 4 v v v 4 4
zcela spravné zalobkyni s ohledem na délku fizeni vyzvaly bezprostredné pred vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti k predestfeni aktualniho skutkového stavu vyzvou ze dne 25.
4. 2019, pii posouzeni priméfenosti vysly bez dalstho z daji, které zalobkyné uvedla
’ . ’ ’ Y .y v v . 17 ve
v ramci svého vyslechu jiz v roce 2017, aniz by v tomto sméru zalobkyni dale vyslechly ¢i
vyzvaly k tvrzeni aktudlni pomért. Toto pochybeni ptitom neni pouze formalniho
charakteru, ale je zpusobilé negativné ovlivnit jeji pravni sféru. Soud zdtrazruje, ze otazku
primérenosti dopadd spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
M Vv 4 M 4 /4 v - M ' M .V 4 4 /4
je treba v nyni projednavané véci hodnotit zvlast citlivé s ohledem na extrémni deélku
trvani rizeni o jeji zadosti, na které se zalobkyné nijak nepodilela (napriklad obstrukénim
. 4 4 v . v 4 vV, * \4 4 vV 4 Ve
jednanim). V tomto sméru je treba mit na pameéti, ze za témér jednu dekadu zivota na
Gzemi Ceské republiky si cizinec zde muze vytvofit pevné zivotni vazby, zatimco vztah
k zemi jeho pivodu muze byt znacné oslaben. K tomu ostatné zfejmé doslo i v tomto
pripadé, nebot jak zalobkyné uvedla pti soudnim jednani, v dusledku Gmrti matky na
Ukrajiné a partnerského vztahu realizovaného na Gzemi CR, jiz nema ke své zemi puvodu
v/ / v /4 4 4 4 X 4 M 4 ’ 4 v
zadny vztah a veskeré zazemi ma v Ceské republice. Spravni organy se proto z téchto
divodl budou muset otazkou pfiméfenosti zabyvat opakované, zjisti aktualni skutkovy
Ve v 4 / Vv / /o v / o . 4 /4 v . 4
stav a pri zohlednéni vyse uvedenych vyjimecnych faktort projednavané véci tuto otazku
fadné vyhodnoti.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadena rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud
v v i \4 v /v 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyné, kdyz méla ve véci
plny aspéch. Soud ji pfiznal nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za
podanou zalobu a soudniho poplatku ve vys$i 1.000 K¢ za podany navrh na ptriznani
odkladného 4¢inku. Nahradu jinych 0lelné vynalozenych nakladd zalobkyné
nepozadovala. Zalované byla stanovena pari¢ni lhita, jiz soud vzhledem k moZnostem
zalované platbu realizovat povazuje za ptimérenou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. srpna 2021
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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