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USNESENI

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Y. C., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie
CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno,
ve véci 2aloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2021, &. j. KRPB-201689-57/CJ-2020-
060022-SVZ, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 34 A 6/2021 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Zalované se nihrada nikladd ¥Hzenf o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se prfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude

vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci tohoto
4

usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 24. 10. 2020 zajidtén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 25. 10. 2020 zalovana zalobce zajistila za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi, pavodné na 60 dnt. Zalovana nasledné dobu trvani zajisténi

dne 22. 12. 2020 prodlouzila o 50 dnt. V zahlavi uvedenym rozhodnutim ji prodlouzila o
dalsich 40 dna, do 22. 3. 2021.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze oduvodnéni prodlouzeni doby trvani
zajisténi je prezkoumatelné a strucné odtvodnéni zalované k této otazce plné postacuje
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(zalovana predevsim odkazala na stale probihajici fizeni pred krajskym soudem o zalobé
zalobce proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi). Pochybeni neshledal
krajsky soud ani vtom, Ze zalovana se zabyvala pouze velmi strucné existenci realného
Vv v _V 4 o o] vV Vv /7 /7 4 4 v
predpokladu vyhosténi ve vztahu kduvodim znemozhujicim vycestovani zalobce.
Z oduvodnéni rozhodnuti zalované totiz plynulo, Ze se touto otazkou zabyvala dikladnéji
v samotném fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[4] Namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho stézejni zalobni namitku
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spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot Zzalovana dostateéné
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nepopsala konkrétni kroky provadéné za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Dle
stézovatele krajsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2011, ¢&.j. 1 As 93/2011 - 79, podle néjz spravni organ musi v odivodnéni
takového vyroku uvést, jaké vsechny ukony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Zalovana rovnéz v odivodnéni
rozhodnuti musi na zakladé svych zkusenosti kvalifikované odhadnout, jak dlouho muze
trvat provedeni kazdého z uvedenych tkont. Nedostatecné odtivodnéni délky zajisténi je
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proto dle stézovatele tak zasadni vadou, ze rozhodnuti Zalované musi byt zruseno. Plati to
zvlasté v pripadé rozhodnuti omezujictho osobni svobodu stézovatele, jez je navic
vydavano jako prvni tkon ve spravanim fizeni bez moznosti seznamit se predtim s
podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[5]  Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasaéni stiznost je nepfijatelna (§104a s. f. s.); k tomuto pojmu viz usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢&.933/2006 Sb.
NSS.

[71  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se skutkové i pravné obdobnym pripadem
zabyval jiz ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 171/2021 - 26, a
v projednavaném pripadé neshledal divod se od zaujatého nazoru odklonit.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné vychazi z judikaturniho
zavéru, ze neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu nelze rozumét diléi nedostatky
oduvodnéni spravaiho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi
duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti spravniho organu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejme, zda
vubec néjake diukazy v fizeni byly provedeny (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 13. 11. 2020, ¢.
j- 5 As 157/2019-27, bod 20, a tam uvedena dalsi rozhodnuti).

[9]  Z téchto zavéri o neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd Nejvyssi spravni
soud bézné vychazi 1 pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
o (prodlouzeni) zajisténi cizince za Glelem spravniho vyhosténi, tj. rozhodnuti omezujicich
osobni svobodu a dle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct vydanych jako prvni tkon
ve spravnim fizeni (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 1 As 71/2012-46, bod 15, a ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 330/2018-30, bod 41). V nyni
posuzované véci zavéry krajského soudu ohledné otazky prezkoumatelnosti napadeného
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rozhodnuti této judikatute zcela odpovidaji.

[10] Pokud se stézovatel dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 93/2011 - 79, pak jiz v tomto rozsudku, jakoz 1 v rozsudku ze dne 2. 6. 2021,
.. 6 Azs 3/2021 - 27, bod 31, Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze v tehdej$im
ptipadé tvorila odiivodnéni lasti vyroku tykajici se doby zajisténi toliko parafraze textu
ptislusného ustanoveni zdkona o pobytu cizincd, kterd nebyla zadnym zplsobem
konkretizovana ani provazana s odivodnénim. Tato situace neni s nyni projednavanou
véci srovnatelna.

[11] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného
(natoz zasadniho) pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Vychazel z relevantni judikatury, adekvatné ji na projednavanou véc aplikoval
a jeho zavéry jsou s ni zcela v souladu. Zaroven nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[12] Polemika stézovatele s pravnimi zavéry krajského soudu o prezkoumatelnosti
rozhodnuti vjeho individualnim pripadé nemtze byt sama o sobé zplsobila zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti, nebot nikterak neptesahuje jeho vlastni zajmy (obdobné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 2 Azs 180/2020 - 20, bod 17,
¢i ze dne 15. 10. 2021, &. . 8 Azs 236/2021 - 34, bod 11).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a odst. 1s. t. s.
odmitl pro nepftijatelnost.

[14] O nadhradé nakladG tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.f. s., prestoze kasani stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS
(srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢ j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni
Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, kter4 by jinak méla
pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.
Soud ji proto nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[15] Odména zastupce stézovatele Mgr. Ladislava Barty, advokata, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2021, ¢. . 34 A
6/2021 - 12, byla stanovena za jeden Gkon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti ze dne
14. 6. 2021 (vCetné jejiho doplnéni ze dne 26. 7. 2021) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci stézovatele tak nalezi odména 3100
K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Zastupce stézovatele
soudu nedolozil, ze by byl platcem DPH, a tato skute¢nost ani neplyne z verejné
dostupnych rejstrik. Pfiznana castka bude advokatovi vyplacena zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



