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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: N. I, zast. JUDr.
MaroSem MatiaSkem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Opoéinek 57,
Pardubice, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. KRPE-14743-
61/CJ-2021-170022-SV, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 52 A 45/2021 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Maros$i Matiaskovi, LLM., se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. KRPE-14743-61/CJ-2021-170022-SV (dile jen
»napadené rozhodnuti®), zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce za celem spravniho
vyho$téni podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o 90 dnt.
Duvodem byla skuteCnost, ze provadéni ukont za dlelem spravniho vyhosténi trvalo
sohledem na jejich slozitost a administrativai pfekazky na strané Bangladésské lidové
republiky déle, nez je obvykle.
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[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalované Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.
Shledal, Ze prodlouzeni doby zajisténi o 90 dnu se jevi s ohledem na nadale probihajici
Gkony za G¢elem ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu zcela
logické. Provedeni spravniho vyhosténi trva delsi dobu, ne vsak pro liknavy postup
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Ceskych statnich organu. Nic pfitom nenasvédCuje tomu, ze by spravni vyhos$téni zalobce
nebylo mozné. Podle soudu zalovana prabézné zkouma, zda i nadile trvaji davody
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zajisténi, coz je patrné z Urednich zaznamu zalozenych ve spise. Doba, o niz bylo zajisténi
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prodlouzeno, je primérena slozitosti tkonu nezbytnych k vykonu spravaiho vyhosténi.
Dtvodnou soud neshledal ani namitku, Ze zalovana nedostate¢né zkoumala mnoznost
ulozeni mirnéjsich opatreni. Zalovana se k tomu v napadeném rozhodnuti podrobné
vyjadtila; dovodila, Ze vyuziti zvlastnich opatfenti je vylouceno. Povsechna namitka zalobce
neni zpusobila spravnost uvedenych zavért zpochybnit.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
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uvadi, ze soud se nedostatecné vyporadal s jeho zalobnimi namitkami a nespravné posoudil
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podminky pro prodlouzeni zajisténi. Zajisténi cizince predstavuje prostredek ultima ratio, a
lze k nému pfistoupit pouze ze zavaznych divoda. Soud nedostate¢né oduvodnil, z ¢eho
dovozuje, ze vykon spravniho vyhos$téni bude mozny. Krajsky soud nezakonné
rozhodnuti zalované aproboval, ¢imz zatizil i svij rozsudek totoznou vadou.

[4]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského
soudu, tak napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti blize nevyjadrila a pouze odkazala na
odavodnéni rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotoznuje.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je neprijatelna (§104a s. f. s.); k tomuto pojmu viz usneseni
Nejvysstho  spravnitho  soudu  (,NSS“)  ze dne 26. 4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital zejména nespravné posouzeni podminek
pro prodlouzeni doby zajisténi, nebot krajsky soud se dle jeho minéni nedostatecné
zabyval tim, zda lze, sohledem na existujici administrativni prekazky, dosahnout
faktického provedeni spravniho vyhosténi. Soufasné ma za to, ze zalovana dostatecné
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nevyhodnotila moznost ulozeni mirnéjsich opatteni. Jedna se tedy o otazky, jimiz se jiz
Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti opakované zaobiral.

[8]  Prekazkami spravniho vyhoSténi se kasacni soud podrobné vénoval kuprikladu
v rozsudku ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ¢ v usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 23.11.2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, . 2524/2012 Sb. NSS;
z novéjsich rozhodnuti pak napt. v rozsudku ze dne 9. 8. 2021, ¢&. j. 10 Azs 41/2021-29.
K otazce prodlouzeni doby zajisténi se tento soud vyjadfil zejména v rozsudcich ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, ¢i ze dne 2.11.2011, ¢.j. 1 As 119/2011-39, v nichz
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akcentoval povinnost spravniho organu predesttit uvahy, které jej k prodlouzeni zajisténi
vedly, vcetné uvedeni predpokladané asové naroénosti dalsich ukont, které mini v fizeni
ucinit. Bohata rozhodovaci praxe se vaze rovnéz k problematice mirnéjsich opatreni
(zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct). Prikladmo 1ze zminit rozsudky
ze dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 3. 2012, ¢&. 5. 3 As 30/2011-57, ¢i ze dne
28.2.2017,¢. 5. 5 Azs 20/2016-38.

[9]  Z odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku je patrné, ze krajsky soud z relevantni
judikatury vychazel a jeho zavéry jsou s ni zcela v souladu. Soucasné kasacni soud neshledal
(a ostatné ani stézovatel nic takového netvrdil), ze by se soud dopustil zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
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procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich namitek stézovatele a

kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).

[11] O nahradé nakladG rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. 1. s., prestoze kasani stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS
(srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢ j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni
Gispéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalované, ktera by jinak méla
pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.
Soud ji proto nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

[12] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 21. 7. 2021 zastupce
z fad advokatt, a to JUDr. Marose Matiaska, LL.M. V takovém pripadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojent s § 120 s. f. s.). Soud urdéil odménu
advokata vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 6.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 600 K¢, ktera predstavuje pausalni
nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
DPH, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %). Celkové
tedy ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 8 228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



