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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: T. B., zastoupen
Mgr. Janem Darou, advokitem sesidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 18.5.2021,
¢.j. 15 Af 25/2019 - 96,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 18.5.2021, ¢.j.15 Af25/2019 - 96,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 25. 3. 2019 ¢. j. FA/SR/ZP/878/2017-59, zalovany podle § 14
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (dale jen ,zakon o finanénim
arbitrovi®), zastavil fizeni ve véci vraceni 210 900 K¢ s prislusenstvim ve vysi zakonného
troku z prodleni z dvodu neplatnosti pojistné smlouvy zivotniho pojisténi ¢. 10015409,
kterou zalobce uzavrel s Nationale - Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N. V.
(dale jen ,pojistovna“). Zalovany zastaveni fizeni odtivodnil tim, ze se zalobce nedostavil
k podani dstntho vysvétleni, prestoze ktomu byl opakované vyzvan a neposkytl
v Ve 4 4 / 4 v 4 o M 4

tak potfebnou soucinnost. Nezbytnost podani Ustnitho vysvétleni oduvodnil tim,
v 4 4 4 /v ./ ’ 4 /. v/ M Vv 4

ze zastupce zalobce podava sablonovita podani, ve kterych li¢i okolnosti uzavreni smlouvy
takrka totozné a bylo tak tfeba si vyjasnit okolnosti uzavieni smlouvy, resp. jakou smluvni
dokumentaci zalobce pfiuzavieni smlouvy obdrzel. Dale hodlal zalovany ovéfit,
zda nedoslo mezi zalobcem a jeho zastupcem k postoupeni prav a povinnosti z pojistné
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smlouvy. Zalovany také hodlal Zalobce poulit o zasadach rizeni a pokusit se o smirné
vyreSeni sporu, o které je povinen primarné usilovat.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce namitky, které zalovany rozhodnutim ze dne
11.5.2019, & j. FA/SR/ZP/878/2017-66, zamitl ausneseni potvrdil.  Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze k tomu, aby mohl prohlasit pojistnou smlouvu za neplatnou, must
nejdrive shledat, ze tvrzeny nedostatek pojistné smlouvy nelze odstranit vykladem,
popripadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni dkon uéinén. Zastupce
zalobce podava k zalovanému desitky vzorovych navrht, které obsahuji velké mnozstvi
nepresnosti a nesrovnalosti, pripadné totozné vyliceni nékterych rozhodnych skutecnostt,
coz zalovany povazuje za vysoce nepravdépodobné. Zastupce zalobce také dasto odmita
fadné reagovat navyzvy zalovaného stim, Zze sizastoupeny podrobnosti nepamatuje.
Z Gtedni cinnosti zalovaného vsak naopak vyplyva, ze spotrebitelé, ktefi se na podani
Ustnitho vysvétleni dostavi, sicasto naskuteénosti vyznamné pro posouzeni sporu
vzpomenou. Zalovany déle poukézal na nivrh na zah4jeni ¥izeni ze dne 15. 8. 2017, v ném
zastupce zalobce citoval z pojistné smlouvy véty, které v ni nejsou. Vyjadfeni, ktera
zalobce v fizeni podal, neobjasnila veskeré nesrovnalosti ve spisovém materialu, jelikoz
odpovidala na nékteré stejné otazky rtuznym zpusobem. Navrh na zahajeni fizeni, ktery
zalobce zalovanému predlozil, neobsahoval mj. pojistku, pisemna potvrzeni o uzavteni
pojistné smlouvy, prehled poplatka, pravidelné vypisy o stavu pojisténi a veskerou
komunikaci Zalobce s instituci. Zalobce pak na vyzvu predlozil pouze Zidost o sdéleni
informaci o smlouvach Zzivotniho pojisténi ze dne 20. 4. 2017 spolu s podacim razitkem,
ani? by vysvétlil, zjakého divodu Zidnou dal¥l smluvni dokumentaci nema. Zalovany
poukazal téz na to, ze jak zalobce, tak i pojistovna v prubéhu fizeni opakované predkladali
odlidné verze smluvni isouvisejici dokumentace pojistné smlouvy. Zalovany proto
pozadoval po zalobci, aby predlozil svou kompletni originalni verzi. Pravé tyto okolnosti
hodlal pti podani astniho vysvétleni vyjasnit, nebot to byl zalobce a nikoli jeho zastupce,
kdo byl ptitomen uzavirani pojistné smlouvy akdo tak mohl veskeré nejasnosti
finanénimu arbitrovi vysvétlit.

[3]  Zalovany také poukazal na to, ze zastupce zalobce podal vzorovy navrh na zahajeni
v/ 4 / M /4 v 4 4 .o 4 4 4 4 . o /
fizeni, ktery ve stejné podobé podavaji ijini pravni zastupci navrhovateld, u kterych
zalovany jiz zjistil, Ze tak ¢ini bez soudinnosti s navrhovatelem. Zastupce zalobce je
tak s nimi zjevné v kontaktu a zalovany ma tak pochybnosti, zda ma zalobce skutecné
zajem na vedeni fizeni pred zalovanym, resp. zda mezi zalobcem a jeho zastupcem nedoslo
k postoupeni prav a povinnosti z pojistné smlouvy, coz by vyluéovalo pfislusnost
v /4 4 4 / Vv / ) v/ / / 4 v YA /.
zalovaného k rozhodovani sporu. Za tGcelny divod natizeného tstniho vysvétleni zalovany
\4 . c 7 4 v /7 v . 4 4 /7 v/ 4 v . v 4 b
povazuje 1 ustni pouceni zalobce a jeho zastupce o zasadach rizeni pred finan¢nim arbitrem,
jelikoz zastupce zalobce, resp. Zalobce rozporuje postup financniho arbitra, ktery usiluje
o spolehlivé zjisténi skutkovych okolnosti uzavteni pojistné smlouvy, spravedlivé
rozhodnuti azaroven se chce vyvarovat toho, aby fizeni ajeho vysledek nezatizil
ani jinymi vadami (naptiklad nicotnosti). Dal$im divodem pro podani Gstniho vysvétleni
byla snaha Zalovaného o smirné feseni sporu, k lemuz je ze zakona povinen. Smiru
mezi stranami sporu zalovany dosahuje 1v ptipadé, zeje podani tUstniho vysvétleni
ptitomen jen navrhovatel, ato sdélenim dosavadnich skutkovych zjisténi ajejich
v VvV / 4 4 4 /4 4 /
predbéznym pravnim posouzenim, podle kterého by rozhodnuti nemuselo byt
v 4 v/ v v . 4 . v 4 4
ve prospéch navrhovatele (v daném pripadé se mélo jednat o namitku promléeni naroku
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vznesenou pojistovnou). Udelem podani tstniho vysvétleni mélo byt také vyjasnéni,
v/ v v 4 4 /7 /7 v/ 4 \4 v / v v
pripadné doplnéni navrhu na zahajeni fizeni, moznost zalovaného bezprostredné reagovat
v 4 v 4 v M M 4 i Vev/y M /4 4
na zalobcem uvadéné skutecnosti a 1 rychlejsi a efektivnéjsi projednani sporu.

II.

[4]  Protitomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, které Méstsky soud
v Praze vyhovél a rozhodnuti Zzalovaného o namitkach i usneseni zalovaného o zastaveni
v/ 4 Ve v N N4 o o 4 v
fizeni zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Dospél
totiz k zavéru, ze zalovany prezkoumatelnym zpusobem neodivodnil zastaveni fizeni
onavrhu zalobce, nebot dostatené konkrétné nespecifikoval davody vyzadované
soucinnosti a do konkrétnich skutkovych a pravnich avah nepromitl zjistény skutkovy
stav a jeho pfipadnou (zasadni) netplnost nebo nepresnost. Smyslem § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o finan¢nim arbitrovi neni to, aby financni arbitr zastavil fizeni vzdy, jestlize mu
navrhovatel neposkytne jakoukoli soucinnost, ale pouze v pripadé neposkytnuti takové
Ve i 4 M v 4 4 v o M 4 4 4
soucinnosti, ktera je potfebna pro rozhodnuti ve véci, tj. pro vydani nalezu podle § 15
4 . V4 i M i V4 M M M v/ v o i M v 4
zakona o finan¢nim arbitrovi. Finanéni arbitr je povinen fadné oduvodnit jak potfebu této
soucinnosti tak v pripadé, Ze soucinnost neni navrhovatelem poskytnuta, vylozit své
Gvahy, které ho vedly k zavéru, ze v fizeni nelze pokracovat a je treba ho zastavit. Tyto
/. 4 / V. Vv 4 4 v / M b M 4 vV Vv 4
Gvahy musi byt dostatecné konkrétni aoprené o individualizovana  zjisténi.
Podle méstského soudu se zalovany v nyni projednavané véci ,nepreklenul pres toliko
obecné koncipovanou argumentaci vztahujici se k davodim, pro které po zalobci podani
/. 4 v 4 v 4 / v v M . / v / M 4 4 /
Ustntho vysvétleni pozadoval. Tim meéné pak vysvétlil, jaké vécné ipravni uvahy
vychazejici z hodnoceni konkrétnich zjisténych okolnosti odivodruji nutnost ftizeni
zastavit“. Podle méstského soudu zalovany nezdivodnil, jaké konkrétni okolnosti uzavreni
pojistné smlouvy po zalobci pozadoval ani pro¢ by mély byt tyto okolnosti pro fesent
sporu relevantni. Obdobné zalovany neoztejmil, jaké skutecnosti tykajici se prubéhu
smluvniho vztahu chtél zjistovat ajak jejich nezjisténi mélo ovlivnit jeho dal$i postup.
Meéstsky soud také vytkl zalovanému, ze nesdélil, pro¢ mélo byt predmétem podani
/ 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 b 4 v/ 4 v /.
Gstniho vysvétleni prezkoumani podminek fizeni ani jakou podminku tizeni mél v amyslu
posuzovat. Neprezkoumatelna byla podle méstského soudu téz argumentace zalovaného,
v 4 v 4 I4 \4 / 4 / 4 o ° b 4
ze zastupce zalobce podava k zalovanému desitky vzorovych navrht i za jiné navrhovatele,
které obsahuji velké mnozstvi nepfesnosti a nesrovnalosti, pfipadné nepravdépodobné
totozné vylieni nékterych rozhodnych skuteénosti. Za neptrezkoumatelny povazoval
méstsky soud i zavér zalovaného, ze potrebnou soucinnost nemohl poskytnout zastupce
zalobce, ktery se k podani Gstniho vysvétleni dostavil, nebot zalovany viibec neobjasnil,
. 4 o N 7 IV v 4 7/ 7 v 4
z jakého divodu povazuje osobni Gcast zalobce na podani tstniho vysvétleni za nezbytnou.

[5]  Méstsky soud uzavtel stim, ze ani implicitné nelze posoudit, zda zalovany mohl
Ve M 7 V7 4 v 4 4 v/ v 4 Ve ’ v
pristoupit k zastaveni tizeni, a zalovaného tak zavazal, aby v pripadé, ze dospéje k zaveéru,
4 M v o 7 V7 4 4 4 . V4
ze jsou splnény duvody pro zastaveni rizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o financnim
M . v 4 4 v v /4 4 o 4
arbitrovi, v nové vydaném rozhodnuti dostatecné konkrétnim zpusobem popsal skutkova
zjistént, ktera ulinil a z nichz mtze objektivné vychazet, a vylozil, jaké konkrétni Gdaje
do mozaiky zjistovaného skutkového stavu potfeboval v soucinnosti se zalobcem doplnit
a pro¢ jsou dalsi skutkové informace potfebné pro meritorni rozhodnuti.
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III.

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[7] Stézovatel namita, ze jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Odkazal k tomu
na rozsudky méstského soudu ve vécech sp. zn. 9 Af 32/2019, 11 Af 8/2019 a 6 Af 8/2019,
které se tykaly skutkové obdobnych véci a v nichz méstsky soud rozhodnuti zalovaného
v 4 4 v 4 Vv v /
povazoval zasouladna se zakonem a zaloby zamitl. Podle stézovatele méstsky soud
Vev/ v . ’°7 M 4 . v 7/ M /4 4 4 v/ 7.
v nynéjsi véci zcela pomiji funkei a postaveni finanéntho arbitra (zakladni zasadou fizeni je
privést strany sporu ke smiru, nikoli vydat nalez). Zduraznil svoje opravnéni vyzadovat
v /4 4 / 4 v 4 M v v/ v 4 Ve i M
od zalobce podani ustniho vysvétleni ito, zev pripadé neposkytnuti soulinnosti je
4 v v/ 4 i 4 v M v v o v 4 4
opravnén fizeni zastavit. Rozhodnuti povazuje za dostatecné odtivodnéné. Poukazal na to,
ze tizeni pred nim se blizi svoji povahou spornému spravnimu fizeni a procesni aktivita
v . oV . . 4 4 4 Vv
zalobce jako navrhovatele se tak nemuaze omezit toliko na podani navrhu. Podle stézovatele
byl zalobce ve vyzvach k podani Gstniho vysvétleni poucen o tom, ze muze byt v pripadé
’ Ve Y ’ . J v v .

neposkytnuti soucinnosti fizeni o jeho navrhu zastaveno. Uvedl, ze zalobci adresoval
béhem fizeni devét vyzev atfi pripisy. Zalobce vsak konkrétni atplné odpovedi

v / 4 vV 4 7/ 4 v 4
na polozené otazky neposkytl, a proto ho stézovatel vyzval k podani ustniho vysvétleni.
Stézovatel zaroven hodlal zjistit, zdaje zalobce spotfebitelem, resp. zda nepostoupil
pohledavku na zakladé pojistné smlouvy. Zalobce totiz byl (ainyni je) zastoupen
advokaty, u kterych se stézovatel s touto praxi setkal. Pokud by k postoupeni pohledavky
doslo, nemusel by byt stézovatel k rozhodnuti sporu ptislusny.

[8]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[9]  Zalobce povazuje rozsudek meéstského soudu za zakonny, prezkoumatelny a vécné
spravny. Rozhodnuti zalovaného pak ve shodé sméstskym soudem vnima jako

Vv /4 bd v 4 vV o /4 \4 ’ 7 7 4 v 4 v/ 4
neprezkoumatelné, nebot z ného neni zfejmé, ze podani ustniho vysvétleni bylo pro fizeni
skuteéné nezbytné. Zduraznil také, zZe stézovatele v nékolika podanich informoval, Ze své
naroky z pojistné smlouvy nepostoupil. Kasacni stiznost proto navrhl zamitnout.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Vdaném pfipadé bylo rozhodnuti stézovatele (zalovaného) zruseno
pro neprezkoumatelnost, nebot podle jeho nazoru nejsou z rozhodnuti stézovatele ziejmé
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duvody, pro které fizeni o zalobcové navrhu zastavil podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o finan¢nim arbitrovi.

[13] Podle tohoto wustanoveni financni arbitr fizeni zastavi, jestlize navrhovatel
v / i v Ve M vVv/ 4 4 4
neposkytl pres vyzvu arbitra potfebnou souéinnost. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s méstskym soudem v tom, ze potfebnou soulinnosti je toliko takova soucinnost, ktera je
potfebna (nezbytna) pro rozhodnuti ve véci zalobcova navrhu. Zaroven nelze zpochybnit
4 v 4 vV v / Vv 4 o V/ 4 /4 s 4 v 4
opravnéni stézovatele vyzadovat od tcastniku tizeni podani Gstniho vysvétleni (k tomu ho
’, v v o . v/ ’ . v 7/ . . Ve v
vyslovné opravriuje ptimo § 12 odst. 5 zakona o financnim arbitrovi). Je ptitom plné
na stézovateli, aby si vyhodnotil, zda je takoveé podani vysvétleni potfebné a tcelné. Pokud
v / Vv 4 v/ 4 / v/ v v / 4 v 4 4 Ve
vSak Gcastnik fizeni (v daném pripadé zalobce) ustni vysvétleni nepoda asoucinnost
tak neposkytne, je finanéni arbitr fizeni o jeho navrhu opravnén zastavit toliko tehdy,
pokud mu takové neposkytnuti soucinnosti brani ve véci rozhodnout. Divody takového
postupu je pak povinen uvést do usneseni o zastaveni fizeni, event. do rozhodnuti
/4 M 4 i /7 v/ 4 4 v/ v v / 4 4
o namitkach proti zastaveni rizeni. V daném ptipadé tedy mélo byt z usneseni o zastaveni
v/ 4 4 4 M 4 vV - / M Ve \4
fizeni, event. z rozhodnuti o namitkach zfejme, jakou soucinnost zalobce neposkytl
azjakého duvodu se jednalo o soulinnost potfebnou (takovou, bez jejthoz poskytnuti
nelze ve véci rozhodnout).

[14] Nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu musi
byt vykladana vesvém skutecném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozs$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej ina pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[15] V daném pfipadé méstsky soud vytkl stéZovateli, ze se ve svém rozhodnuti omezil
toliko na obecné diivody, pro které po zalobci pozadoval podani Gstniho vysvétleni, aniz
by dostate¢né konkrétné uvedl, jak mu nepodani vysvétleni zabranilo ve véci rozhodnout.
Nejvys$i spravni soud snim vsak nesouhlasi. Z usneseni o zastaveni fizeni ve spojeni
s rozhodnutim o namitkach jsou totiz dostatecné ziejmé Gvahy stézovatele i okolnosti,
které povazuje za dostateCné pro to, aby fizeni o zalobcové navrhu zastavil. StéZovatel
nezbytnost zastaveni fizeni dovozuje z toho, ze se zalobce nedostavil k podani dstniho
vysvétleni a neobjasnil mu tak urlité okolnosti a neumoznil uskute¢nit uréité procesni
/ ) - v 4 ./ v v .. 4 M /4 v v
tkony. Byt jsou nékteré vyjadreny obecné, jiné jsou uvedeny zcela konkrétné. Vzdy
AN A L v - 7
se vSak jedna o okolnosti ¢iinstituty, unichz lze prezkoumat, zdajejich neobjasnéni
Ve 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v v ’ Ve . .
¢i neprovedeni brani pokracovani v fizeni a rozhodnuti o zalobcové navrhu ¢i nikoli. Lze
tak posoudit, zda zalovany fizeni zastavil v souladu se zakonem nebo ne.

[16] Z rozhodnuti stézovatele ztetelné plyne, Ze si pfi podani Gstniho vysvétleni hodlal
vyjasnit okolnosti uzavieni smlouvy i to, jakou smluvni dokumentaci zalobce pti uzavreni
smlouvy obdrzel. Stézovatel ma za to, ze musi mit jednozna¢né prokazano, jakou smluvni
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dokumentaci pred podpisem pojistné smlouvy zalobce skuteéné obdrzel ato zvlaste
za situace, kdy zalobce i pojistovna v prubéhu rizeni opakované predkladali odlisné verze
smluvni isouvisejici dokumentace pojistné smlouvy (str. 7 rozhodnuti o namitkach).
Zaroven stézovatel uvedl, pro¢ pozaduje, aby tyto okolnosti pfi podani Gstniho vysvétleni
. . v . . . 7 vV VvV 7 77 V7
vyjasnil zalobce a nikoli jeho zastupce (podle stézovatele byl uzavirani smlouvy pfitomen
zalobce a nikoli jeho zastupce, toliko zalobce tak mohl tyto okolnosti stézovateli objasnit).
Z uvedeného je tak zfejmé, ze stézovatel povazuje za nezbytné, aby siosobné vyslechl
zalobce k tomu, jak probihalo samotné uzavirani pojistné smlouvy ajaké dokumenty
Ve \4 v vV \4 M 4 v 4 \4
ptitom zalobce obdrzel. Stézovatel to povazuje za nezbytné proto, ze zastupce zalobce
predklada sablonovité navrhy a uvadi v nich rozdilné adaje. Vyslovné stézovatel odkazuje
na vyjadreni zalobce ze dne 19.2.2019 avyjadfeni ze dne 2.5.2019, ktera obsahuji
rozpory (str. 9 rozhodnuti o namitkach).

[17] Dale hodlal stézovatel ovéftit, zdanedoslo mezizalobcem ajeho zastupcem
k postoupeni prav a povinnosti z pojistné smlouvy. Podle stézovatele zastupce zalobce
/ 4 /7 /7 V7 4 / M / v /4 i M 4 4 4
podal vzorovy navrh na zahijeni fizeni, ktery ve stejné podobé podavali ijini pravni
zastupci navrhovatelt, ukterych stézovatel jiz zjistil, zetak ¢ini bez soudinnosti
s navrhovateli. Zastupce zalobce je tak snimi zjevné v kontaktu astézovatel ma
tak pochybnosti, zda ma zalobce skute¢né zajem na vedeni fizeni pred zalovanym, resp.
zda mezi zalobcem a jeho zastupcem nedoslo k postoupeni prav a povinnosti z pojistné
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smlouvy, coz by vylucovalo pfislusnost zalovaného k rozhodovani sporu (str. 8 rozhodnuti
o namitkach). Z uvedeného je tak zfejmé, ze stézovatel ziskal pochybnosti o svoji
pravomoci ve véci rozhodnout iz ceho tuto pochybnost dovozuje. Ma pfitom za to,
ze pri podani Ustniho vysvétleni by mohl zalobce jeho pochybnosti rozptylit, event.
. . v ’, v 7V . ) / v/ /
potvrdit. Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze neni zfejmeé, jakou podminku tizeni
hodlal stézovatel ptipodani ustniho vysvétleni ovéfovat (svoji pravomoc ve véci
rozhodnout, nebot mohlo dojit k postoupeni prav apovinnosti z pojistné smlouvy
a stranou sporu jiz neni spotrebitel), ani v tom, ze by stézovatel neuvedl konkreétni duvody,
ze kterych vyplyva jeho pochybnost o splnéni této podminky tizeni (zalobctv zastupce je
podle stézovatele ve spojeni s advokaty, unichz stézovatel zjistil, ze k takovému
postoupeni doslo). Nelze pfitom pominout, ze otazka, zda ma zalovany spravni organ
vibec pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé, je pfitom jednou z nejdilezitéjsich otazek,
které je tfeba v takovém ftizeni vytesit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 Afs 347/2018 - 24).
[18] Z rozhodnuti rovnéz plyne, ze stézovatel hodlal zalobce poucit o zasadach fizeni
a pokusit se o smirné vyteseni sporu. Uvedl, Ze o smirné feseni sporu je povinen primarné
i 4 . i . i v 4 4 / V. V. /
usilovat. Smiru mezi stranami sporu dosahuje i sdélenim dosavadnich skutkovych zjisténi
ajejich predbéznym pravnim posouzenim. Stézovatel tak ma zjevné zato, zeje jeho
povinnosti vést Ucastniky ke smiru a pokud se o to nepokusi, neni opravnén ve véci
rozhodnout. Ityto divody (pouleni o zasadach fizeni a pokus o smirné feseni sporu)
stézovatel srozumitelné popsal.

[19] Ucdelem podani Gstniho vysvétleni mélo byt téz vyjasnéni, pfipadné doplnéni

navrhu na zahajeni fizeni, moznost stézovatele bezprosttedné reagovat na zalobcem
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uvadéne skuteCnosti a 1 rychlejsi a efektivnéjsi projednani sporu.
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[20] O neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele tak nelze hovotit, nebot to obsahuje
srozumitelné duvody, pro které stézovatel fizeni zastavil (zalobce nepredlozil smluvni
dokumentaci, kterou obdrzel pfi uzavirani pojistné smlouvy, a nesdélil osobné konkrétni
okolnosti uzavirani pojistné smlouvy; stézovatel nemél moznost zalobce poulit o zasadach
fizeni a pokusit se o smirné vyfeseni sporu a nemohl se zalobce pfi osobnim setkani vyptat
na to, zda nepostoupil prava z pojistné smlouvy). Tyto divody povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostate¢né konkrétni a srozumitelné. Jisté by mohly byt podpoteny detailnéjsim
oduvodnénim (jako ulinil stézovatel v podané kasacni stiznosti), pokud ale nebyly,
neznamena to, ze nejsou prezkoumatelné. Z rozhodnuti je tak dostateéné zfejmé, jaké
ykonkrétni udaje do mozaiky zjistovaného skutkového stavu“ potreboval stézovatel
v soucinnosti se zalobcem doplnit. Nyni je na misté posoudit, zda jejich nedoplnéni
pti podani Ustniho vysvétleni branilo stézovateli vydat rozhodnuti o zalobcové navrhu.
K takovému posouzeni je ale nejprve povolan méstsky soud. Ten posoudi, zda duvody,
které stézovatele k zastaveni fizeni vedly, byly pro takovy procesni postup dostatecné,
tj. zda je rozhodnuti o zastaveni tizeni vydano v souladu se zdkonem. V ramci tohoto
posouzeni bude povinen setaké vyporadat sesvymi rozsudky = ve vécech
sp. zn. 9 Af 32/2019, 11 Af8/2019 a6 Af8/2019, znichz stézovatel v kasacni stiznosti
obsahle cituje a dovozuje, ze za obdobného skutkového stavu meéstsky soud zastaveni
fizeni povazoval za zakonne.

[21] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



