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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobkyné: Z. 8., zastoupené Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou, sidlem
8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského
kraje, sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2020,
.. 22 A 46/2020 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 26. 10. 2016 vydal Méstsky urad Frydlant nad Ostravici uzemni rozhodnuti
o umisténi souboru staveb, {istirny odpadnich vod vé. splaskové kanalizace a destové
kanalizace v¢. vsaku napozemku parc.é.X vkd. N. V. uF 0O,
sp. zn. MUFO _S 4300/2016.
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[2]  Zalobkyné dne 17.1.2017 pozadala o prezkoumani souladu tohoto wzemniho
rozhodnuti s pravnimi  predpisy —ao provedeni statntho dozoru podle § 171
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[3] Dne 21.6.2017 zalovany zalobkyni sdélil, ze neshledal davody k zahajeni

prezkumného fizeni.

[4] Dne2.10.2019 obdrzel Zalovany podnét zalobkyné, v némz zalobkyné zadala,
aby krajsky Grad sdéleni ze dne 21. 6. 2017 dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, zrusil. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze méla byt zarazena do okruhu Glastnikl tzemniho
v/ ’ \4 ./ /7 IV \4 . /v 4 4 v/ 4 / ’
fizeni a vzhledem k tomu, ze ji stavebni Grad neumoznil GCast na izemnim rizeni, \zemni
rozhodnuti dosud neni v pravani moci. Byla zkracena na svych pravech acastnika fizeni, coz
je divod pro zruseni izemniho rozhodnuti.

[5] Pripisem ze dne 9. 1. 2020 zalovany zalobkyni sdélil, ze neshledal ve svém sdéleni
ze dne 21. 6. 2017 nezdkonnost, atedy ani divody k aplikaci § 156 spravniho fadu,
a ze neshledal ani davody k zahijeni pfezkumného fizeni ve véci tzemniho rozhodnuti
ze dne 26. 10. 2016.

[6]  Zalobou zedne4.5.2020 se Yalobkyné domahala ochrany proti nedinnosti
zalovaného. V zalobé sodkazem narozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 28. 11. 2019, ¢.j.7 As 152/2019-33,  ze dne 9. 1.2008, . j. 1 As 45/2007 - 48,
azedne7.4.2011, ¢.j.3 Ans38/2010-122, namitla, ze se jednalo o necinnost, kdyz
zalovany jeji podnét ze dne 17. 1. 2017 neposoudil jako odvolani opomenutého ulastnika
aotomto odvolani dosud nerozhodl. V zalobé uvedla, Ze se dne 26.2.2020 obratila
na Ministerstvo pro mistni rozvoj szadostl o prijeti opatreni proti nedinnosti, k tomu
se vSak ministerstvo nevyjadrilo.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze %aloba je opoZdéni. Zalobu proto podle § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), odmitl.

II. Kasaéni stiznost
[8]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[9]  V kasacni stiznosti stézovatelka zdtraznila, ze podani ze dne 2. 10.2019 bylo
podnétem ke zruseni sdéleni Krajskeho Gradu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho
planovani astavebniho radu, zedne 21.6.2017 (,Sdéleni k podnétu k prezkoumani
rozhodnuti®), v némz krajsky arad uvedl, ze neshledal duvody k zahajeni prezkumného
¥izeni ve véci tzemniho rozhodnuti. Zalovany na zikladé podnétu ze dne 2. 10. 2019 mohl
své pochybeni napravit.

[10] Krajsky soud se nevyporadal sodkazem stézovatelky v zalobé na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne7.4.201, ¢.j.3 Ans38/2010- 122, podle néjz jde
o necinnost ve smyslu § 80 spravniho radu a§79 odst.l s. f.s., pokud spravni organ
nevydal o odvolani rozhodnuti aodpovidal pouhymi ptipisy, které odkazovaly
na predchozi vytizeni dfivéjsich podani.
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[11] Krajsky soud prisvédéil stézovatelce, ze zalovany je necinny, nebof o odvolani
dosud nerozhodl. Krajsky soud tedy dle stézovatelky nebyl opravnén zalobu odmitnout.
Odmitnutim zaloby stézovatelce uptel pravo na pfistup k soudu.

[12]  Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006,
¢.j. 3 Aps 4/2005 - 63, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozhodnuti
o odmitnuti zaloby ma pro stézovatele jiné pravni dusledky nez zamitnuti zaloby.

[13] Stézovatelka z uvedenych duvodi navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil.

[14]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti Zalobkyné nevyjad¥il.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodt a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[17] Jdeli o kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pfichazi v avahu
pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. spoivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat zadné jiné davody [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65].

[18] Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[19] Krajsky soud zdavodu tvrzeného dotCeni vlastnického prava pfipustil,
ze zalobkyné byla v postaveni opomenutého ucastnika a ze jeji podani ze dne 17. 1. 2017
mélo byt dle obsahu vyhodnoceno jako odvolani proti tzemnimu rozhodnuti a mélo
o ném byt rozhodnuto. Dospél nicméné k zavéru, ze zakonem stanovena lhata pro vydani
rozhodnuti o odvolani uplynula dne 17.3.2017, azaloba zalobkyné ze dne 4.5.2020
tedy byla opozdéna.

[20] Podle § 80 odst. 1 s. f.s. zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu /ze
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné
probébla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li
takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vilci spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.

[21] Podle § 80 odst. 2 s. t. s. zmeskdni Ibiity nelze prominout.
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[22] Lhtta pro vydani rozhodnuti o odvolani vyplyva z § 71 spravaiho fadu. Podle § 71
odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.
Podle § 71 odst. 3 spravniho radu plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahijeni fizeni. Je-li
potfeba naridit Gstni jednani nebo mistni Setfent, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho
nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorudovat, nebo jdelli ozvlast slozity pripad, pripocitava se k ,zakladni lhaté“ doba
nezbytna k realizaci potrebného procesniho ukonu az 30 dna [§71 odst.3 pism. a)
spravniho fadu]. Je-li nezbytné dozadani, zpracovani znaleckého posudku nebo doruceni
pisemnosti do ciziny, lhata se prodluzuje o dobu nezbytnou k Gspésnému provedeni
procesnitho tkonu [§ 71 odst. 3 pism. b) spravatho tadu], pfiemz spravni rad tuto dobu
neohranicuje. V pripadech, kdy se lhta pro vydani rozhodnuti prodluzuje podle § 71
odst. 3 pism.b) spravniho radu, nelze v hypotetické situaci presné stanovit délku
prodlouzeni, z okolnosti nyni projednavané véci vsak nevyplyva, ze by byly naplnény
podminky pro prodluzovani lhuty pro vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni.

[23] Lhuta pro vydani rozhodnuti pocina bézet zahajenim spravniho fizeni. Krajsky
soud spravné vySel zdata podani prvniho ze stézovateléinych podnétd 17. 1. 2017.
Povazujeme-li tento podnét podle jeho obsahu za odvolani opomenutého Gcastnika,
pak rizeni o odvolani bylo zahajeno dnem, kdy bylo stézovateléino podani doruéeno
zalovanému jako organu pfislusnému k rozhodnuti o odvolani (§ 44 odst. 1 spravniho
radu). Podle sdéleni zalovaného ze dne 21.6.2017 se tak stalo dne 24. 1. 2017. Pokud
by lhata k vydani rozhodnuti byla prodlouzena dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu
(napt. z duvodu, zejde o zvlast slozity pripad), posledni den 60denni lhaty by pripadl
na sobotu 25. 3. 2017. Zakonem stanovena lhtta pro vydani rozhodnuti by tedy s ohledem
na pravidlo dle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu marné uplynula nejpozdéji v pondéli
27.3.2017.

[24] Datum marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani stézovatelky je
pocatkem jednoleté lhaty pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného.
Ackoli Nejvyssi spravni soud dospél k jinému datu, kdy lhuta pro vydani rozhodnuti
marné uplynula, skrajskym soudem souhlasi v zavéru, zezaloba naochranu
proti necinnosti spravniho organu, kterou zalobkyné dle postovniho razitka predala
k prepravé dne 4. 5. 2020, byla zalobou opozdénou.

[25] Lhutu pro podani zaloby ptitom podle zikona nelze prominout. Krajsky soud
tedy ani za situace, kdy dospél k zavéru, ze k nedinnosti zalovaného doslo, pfipadné
ze v zalobé tvrzena necinnost zalovaného trva, nemohl postupovat jinak, nez zalobu
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. odmitnout. Opozdénost zaloby musi
nutné vest kjejimu odmitnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2011, ¢. 5. 5 Afs 11/2011 - 79, ¢. 2409/2011 Sb. NSS).

[26] Natomto zavéru ve vztahu ke lhaté pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti
v 4 v/ o4 4 4 4 4 4 M v 4 v v

zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani nic neméni skutecnost, ze se dne
2.10.2019 stézovatelka na zalovaného obratila s podnétem ke zruseni sdéleni ze dne
21. 6. 2017. Tento jeji tkon nema zadny vliv na pocatek lhity pro podani zaloby ani na jejt

béh.
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[27] Odkaz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, snimz se podle stézovatelky
krajsky soud mél vyporadat, neni v nyni projednavaném pripadé relevantni. V rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j.3 Ans 38/2010 - 122, Nejvyssi spravni soud skuteéné konstatoval,
ze se za situace, kdy pfislusny spravni organ nevydal o odvolani rozhodnuti a odpovidal
pouhymi pripisy, které pouze odkazovaly na predchozi vyfizeni dfivéjsich podani, jednalo
o necinnost. Neresil vsak situaci, kdy ochrana proti neCinnosti spravniho organu byla
usoudu uplatfiovana po uplynuti zakonem stanovené lhaty. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz se poukazem natento rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
v oduvodnéni svého usneseni vyslovné nezabyval.

[28] Pro projednavanou véc neni relevantni anirozsudek ze dne 20. 9. 2006,

¢.j. 3 Aps 4/2005 - 63, na néjz stézovatelka poukazuje v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni

soud se vném zabyval rozliSenim duvodi pro odmitnuti a zamitnuti zaloby o ochrané
v 4 / 4 4 ’ 4 . . 4 o 4 /7 vV

pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nikoliv otazkou lhity pro podani zaloby,

natoz zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.

[29] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze omezeni moznosti podat zalobu
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu zakonnou lhttou shledal Ustavni soud
Ustavné konformnim. V nalezu ze dne 14.7.2020 sp. zn. Pl. US 25/19 Ustavai soud
Ve v v 4 4 M 4 / 4

pripomnél, Ze soudni ochrany selze domahat jen za podminek stanovenych zakonem
(¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Dale uvedl, Ze lhiita sama o sobé nemuze
byt netstavni a ze disledek marného uplynuti zalobni lhity spocivajici ve ztraté moznosti
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 4 M v 4 4 v 4 o
Ucastnika rizeni domoci se rozhodnuti spravniho organu je se zmeskanim zalobni lhuty
nerozluéné spjat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud shledal, Zze namitky proti usneseni krajského soudu nejsou
divodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v . v /. v 4 4

s. f.s. zapouziti §120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo
4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 v 7/ /v i

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dafedni Cdinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M Ve /4 /4

ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



