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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Petra Sebka a JUDr. TomaSe Foltase v pravni véci Zalobce: Kiswire Cord Czech
§. I. 0., se sidlem Zapadni 65, Velemysleves, zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti alovanému: U¥ad préce Ceské
republiky, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 3 A 77/2019 - 83,

takto:

Rozsudek  Meéstského soudu v Praze zedne 20.2.2020, ¢.j5.3 A77/2019 - 383,
se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 10905/16/61700/01000, rozhodlo Ministerstvo
prumyslu a obchodu podle § 4 odst. 5 zakona ¢&.72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach
aozméné nékterych zakont (zakon o investicnich pobidkach), o prislibu investicni
pobidky zalobci, ktera meéla spoéivat mj. v hmotné podpore navytvareni novych
pracovnich mist v Gzemni oblasti Louny ve vysi 100 000 K¢ najedno pracovni misto
ave formé podpory na rekvalifikaci nebo $koleni novych zaméstnanct ve vysi 25 %
z predpokladanych nakladu na skoleni a rekvalifikaci, to vSe v mezich pisemné dohody
uzaviené mezi zalobcem a zalovanym podle § 111 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[2]  Dne 26. 2. 2019 zalovany pripisem ¢. j. UPCR-2019/33261-20001002 odmitl dohody
uzavit. Zalobci sdélil, Ye ze zdkona o zaméstnanosti neplyne p¥my pravni narok
na uzavreni dohod. Pfed vznikem financ¢niho zavazku je zalovany povinen vzdy posoudit
objem finan¢nich prostfedkd, kterymi disponuje na zabezpecovani aktivni politiky
zaméstnanosti. V daném pripadé potomto posouzeni dospél k zavéru, ze dohody
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neuzavte, nebot je nyni na trhu prace pfizniva situace a poptavka po pracovni sile ze strany

v o v / v / v v, Vo / ’ / ~
zaméstnavatela v soucasné dobé vyrazné prevySuje nabidku pracovni sily. Zalobce
s postojem zalovaného nesouhlasil a dne 6.3.2019 jej znovu vyzval k uzavreni dohod
béhem téhoz dne. Zalovany opét odmitl.

II.

[3] Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal uréent, Ze zisah
zalovaného, ktery se zalobcem neuzavrel pisemné dohody o hmotné podpore vytvareni
novych pracovnich mist v ramci investicnich pobidek a o hmotné podpore rekvalifikace
nebo skoleni novych zaméstnanci v rimci investiénich pobidek podle § 111 zakona
o zaméstnanosti ve lhuté tri let od vydani rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
Ceské republiky zedne 7.3.2016, ¢&.j.10905/16/61700/01000, o pislibu investiéni
pobidky, byl nezakonny.

[4]  Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 20. 2. 2020, ¢.j.3 A 77/2019 - 83, zamitl.
Dospél totiz k zavéru, ze se zalovany nezakonného zasahu nedopustil. Ze zadného
zakonného ustanoveni totiz podle méstského soudu nelze dovodit povinnost zalovaného
uzavirat se zajemci dohody nazakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
o prislibu investicni pobidky. Takto koncipovana povinnost (tj. povinnost uzavirat
dohody bez dalstho) by byla v rozporu s povinnostmi zalovaného. Ten ma totiz podle § 8
pism. a) zakona o zaméstnanosti soustavné sledovat a vyhodnocovat celkovou situaci
na trhu prace a prijimat opatfeni na ovlivnéni poptavky a nabidky prace. Podle méstského
soudu zalovany spravné posoudil navrh zalobce nauzavteni dohod ve vztahu k Gcelu
vynalozeni finan¢nich prostfedka dle aktualni situace na trhu prace. Ta se oproti dobé, kdy
bylo vydano rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky, podstatné zménila. Na trhu prace
totiz doslo k poklesu nezaméstnanosti z puvodnich 83 % k31.1.2016 na48 %
k 31. 12. 2018. Soucasné doslo k vyznamnému poklesu objemu financnich prostredku,
jimiz zalovany disponuje pro vedeni aktivni politiky zaméstnanosti. V dobé vydani
rozhodnuti vroce 2016 disponoval zalovany celkem 10357 398 458 K¢, oproti
3366502577 K¢ prislibenym  zalovanému pro rok 2019. Podle méstského soudu
tedy zalovany nepostupoval nezikonné, pokud za téchto okolnosti odmitl se zalobcem
dohody uzaviit. Pokud by ministerstvo skutecné mélo na mysli, ze zalovany jako jeho
podfizeny organ byl povinen dohody se zalobcem uzavtit, pak by takovou povinnost
vyslovné Zalovanému ulozilo.

III.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité  kasacni  stiznost zdGvodi uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen,s.t.s.“ Namital, ze vydanim
rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky vznikl stéZovateli pravni narok na uzavteni
dohod. Zalovany nemél posuzovat aktulni situaci na trhu prace ani zadné dal$i podminky
pro poskytnuti investi¢ni pobidky, nebot ty byly posouzeny jiz ministerstvem pii vydani
rozhodnuti o investini pobidce. Toto rozhodnuti tak bylo pro zalovaného zavazné
a zalovany tak mél z tohoto rozhodnuti vychazet a dohody bez dalsiho uzavfit. Stézovateli
také vzniklo (i v disledku dlouhodobého jednani o uzavteni dohod) legitimni oéekavani,
ze dohody budou uzavfeny. Rozsudek méstského soudu povazuje stézovatel nejen
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za nezdkonny, ale i za neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud nevyporadal pravé s jeho
namitkou, ze legitimné ocekaval uzavteni dohod.

[6] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasaéni stiznosti vyjadrit.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou,
byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky  adopusti  sedilétho  nedostatku  oddvodnéni.  Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjS$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci ddvodd i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto
zejména tehdy, opomenelli spravni orgin {isoud nanamitku Gcastnika  zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky zdej$tho soudu zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012- 45, cizedne 29.6.2017, ¢.5.2 As337/2016 - 64). Prehlédnout
pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Nen{ porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3. 2015,
&.7.9 As 221/2014 - 43).
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[11] Tak tomu bylo iv daném pripadé. Méstsky soud sice struéné, nicméné dostatecné
a srozumitelné uvedl, pro¢ nepovazuje postup zalovaného za nezakonny zasah. Nelze
souhlasit  se stézovatelem, ze by se nevyjadril k ndmitce tykajici  se stézovatelova
legitimniho ocekavani. Byt tak méstsky soud neudinil explicitné, v bodech 59 a zejména 60
rozsudku se touto otazkou zabyval. Dovodil, ze si stézovatel musel byt védom toho,
ze zalovany nema povinnost s nim dohody uzavtit. Tento zavér vyvozoval méstsky soud
z textu korespondence zalobce se zalovanym 1z textu samotného rozhodnuti o ptislibu
investicni pobidky. Méstsky soud se tedy neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze legitimné
ocCekaval uzavieni dohod, nebot si musel byt védom toho, ze k uzavfeni dohod dojit
nemusi. Samotna skutecnost, ze se méstsky soud vyslovné nevyjadril k nékterym diléim
namitkam  stézovatele,  nezpusobuje = nepfezkoumatelnost  jeho = rozsudku.
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017 - 35). Nesouhlas stézovatele s odtvodnénim azavéry napadeného
rozsudku pfitom jeho nepfezkoumatelnost rovnéz nezpisobuje (viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ¢izedne
29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163).

[12]  Stézovatel dale namital, ze mél pravni narok nato, aby snim zalovany uzavrel
dohody v ramci investicnich pobidek podle § 111 zakona o zaméstnanosti. Dovozuje to
z toho, ze podminky dle § 111 odst. 3 a 4 zakona o zaméstnanosti byly v daném pripadé
posouzeny jiz Ministerstvem prace a socialnich véci v ramei vydani zavazného stanoviska
dle § 4 odst. 4 zakona o investi¢nich pobidkach. Zalovany tedy nemél pred uzavienim
dohod tyto otazky znovu posuzovat.

[13] V daném pripadé ze spisu vyplynulo, ze spolecnost Kiswire International S. A.
uplatnila zamér ziskat investicni pobidku podle § 4 zakona o investicnich pobidkach.
Rozhodnutim ze dne 23.11.2015, ¢& 165/2015, o nabidce na poskytnuti investi¢ni
pobidky, Ministerstvo prumyslu a obchodu vydalo spole¢nosti Kiswire International S. A.
nabidku na poskytnuti investiéni pobidky mj. ve formé hmotné podpory vytvafeni novych
pracovnich mist a ve formé podpory na rekvalifikaci nebo skoleni novych zaméstnancdg, to
vée v mezich pisemné dohody, ,kterd bude uzavfena“ mezi spoleénosti a zalovanym
podle § 111 zakona o zaméstnanosti. Rozhodnuti vymezilo ,podminky, za kterych lze
investiCni pobidku cerpat“. Mezityto podminky patfilo mj. potizeni dlouhodobého
hmotného majetku ve vysi 50 mil. K¢, vytvoreni a obsazeni nejméné 20 pracovnich mist,
zahajeni praci v souvislosti s realizaci akce po 29.7.2015, povinnost splnit vSeobecné
podminky dle § 2 odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach do tfi let od vydani rozhodnuti
o prislibu investi¢ni pobidky. Pod bodem 4) téchto podminek pak bylo uvedeno: ,spinéni
podminek zikona o zaméstnanosti a narizeni vlady o hmotné podpore v ramci investicnich
pobidek, adile za predpokladu, e pifjemce: a) uzavie s Uradem price Ceské republiky -
generalni reditelstvi do t7 let ode dne vydani rozhodnuti o p¥islibu investicni pobidky pisemnon
dohodu o hmotné podpore vyrvireni novych pracovnich mist v ramci investicnich pobidek
dle§ 111 zikona o zaméstnanosti; b) uzavie s Utadem price Ceské republiky - generdlni
veditelstvi do tr{ let ode dne vydani rozhodnuti o prislibu investicni pobidky pisemnou dobodu
0 hmotné podpore rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnanci v ramci investicnich pobidek
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dle§ 111 zikona o zaméstnanosti“. V odivodnéni pak bylo mj. uvedeno, ze Ministerstvo
prace asocialnich véci vesvém stanovisku zedne 11.9.2015 wvyjadtilo souhlas
s poskytnutim investi¢ni pobidky. Vzhledem k tomu, spole¢nost Kiswire International S.
A. v zaméru sdélila, ze investi¢ni akci ma uskutecnit nova spolecnost zalozena za Gcelem
ziskani investi¢ni pobidky, bylo v rozhodnuti o nabidce na poskytnuti investi¢ni pobidky
uvedeno, ze do tfi mésici od dorudeni tohoto rozhodnuti muize nova spoleénost podat
v/ v/ M i ‘v _/ 4

zadost o pfislib investi¢ni pobidky.

[14] Tak se také stalo astézovatel zadost podal. Rozhodnutim ze dne 7.3.2016,
¢.j. 10905/16/61700/01000, rozhodlo Ministerstvo prumyslu a obchodu podle § 4 odst. 5
zakona o investicnich pobidkach o pfislibu investi¢ni pobidky stézovateli, ktera méla
spocivat mj. v hmotné podpore na vytvareni novych pracovnich mist v izemni oblasti
Louny ve vysi 100 000 K¢ na jedno pracovni misto a ve formé podpory na rekvalifikaci
nebo skoleni novych zaméstnanct ve vys$i 25 % z predpokladanych nakladu na skoleni
a rekvalifikaci, to vSe v mezich pisemné ,dohody, ktera bude uzaviena“ mezi stézovatelem
a zalovanym podle § 111 o zaméstnanosti. Pro Cerpani investicni pobidky ministerstvo
vymezilo stézovateli shodné podminky jako v rozhodnuti o nabidce poskytnuti investi¢ni

pobidky.

[15] Podle § 4 odst. 4 zakona o investi¢nich pobidkach Ministerstvo prace a socialnich
véci, Ministerstvo financi, Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho prostiedi
(dale jen ,dotCeny organ“) posoudi predpoklady splnéni vseobecnych a zvlastnich
podminek pro poskytnuti investicni pobidky ado30 dnG oddoruceni podklada
podle odstavce 1 vyda zavazné stanovisko, ve kterém vyjadri souhlas nebo nesouhlas
s poskytnutim investi¢ni pobidky.

[16] DPodle §4 odst.5 zikona o investicnich pobidkach Ministerstvo prumyslu
a obchodu vyda rozhodnuti o nabidce, véetné podminek, za kterych lze investicni pobidku
Cerpat, a to do 30 dnt od uplynuti lhaty podle odstavce 4 na zakladé posouzeni podklada
pro poskytnuti investicni pobidky a stanovisek dorucenych ve lhuté podle odstavce 3,
nebo vyda rozhodnuti, kterym poskytnuti investicni pobidky zamitne. Ministerstvo
nemuze vydat rozhodnuti o nabidce, pokud néktery z dotéenych organt vydal nesouhlasné
stanovisko.

[17] Podle §2 odst. 1 zidkona o investi¢nich pobidkach lze podnikajici pravnické
nebo fyzické osobé investiéni pobidku poskytnout, pokud prokaze, ze muze splnit
vSeobecné podminky stanovené timto zakonem, zvlastni podminky stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy (mj. § 111 zdkona o zaméstnanosti) a podminky stanovené pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie.

[18] Ustanoveni §2 odst.2 zakona o investi¢nich pobidkach stanovi, co se rozumi
vSeobecnymi podminkami: a) realizace investi¢ni akce natzemi Ceské republiky, b)
Setrnost {innosti, stavby nebo zafizeni k zivotnimu prostfedi, c¢) zahdjeni praci

. N4 . 4 M -V 4 v M v 4 4 4 v 4 . Vv 4
souvisejicich s realizaci investini akce az po dni predlozeni zaméru ziskat investi¢ni
pobidku podle § 3 odst. 1, d) splnéni podminek podle odstavcti 3 az 5 nejdéle do 3 let
od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky (dale jen ,rozhodnuti o ptislibu®)
podle § 5 odst. 4 nebo § 5a.
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[19] Podle § 111 odst. 1 zakona o zaméstnanosti jsou investi¢ni pobidky nastrojem
aktivni politiky zaméstnanosti, kterym se u zaméstnavatele, kterému bylo vydano
rozhodnuti o prislibu investiéni pobidky podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona
o investi¢nich pobidkach) hmotné podporuje a) vytvareni novych pracovnich mist, b)
rekvalifikace nebo Skoleni novych zaméstnanct.

[20] Podle § 111 odst. 3 zakona o zaméstnanosti muze byt hmotna podpora
na vytvareni novych pracovnich mist poskytnuta zaméstnavateli, ktery vytvori nova
pracovni mista v Uzemni oblasti, ve které je prumérny podil nezaméstnanych osob za 2
ukondena pololeti predchazejici datu predlozeni zaméru zameéstnavatele ziskat investi¢ni
pobidky nejméné 025 % vy$§i ne? primérny podil nezaméstnanych osob v Ceské
republice, nebo natzemi zvyhodnénych pramyslovych z6én schvalenych vladou
podle zvlastniho pravatho predpisu (zakona o investicnich pobidkach). Do celkového
poctu nové vytvorenych mist se zahrnuji mista vytvarena po dni predlozeni zaméru ziskat
investicni pobidky.

[21] Podle § 111 odst. 4 zakona o zaméstnanosti muze byt hmotna podpora rekvalifikace
v 4 v o v M VA v / 4 o /
nebo skoleni zaméstnanct poskytnuta zaméstnavateli na ¢asteCnou Ghradu nakladd, které
budou na rekvalifikaci nebo $koleni novych zaméstnanct skute¢né vynalozeny. Podminka
minimalniho podilu nezaméstnanych osob v izemni oblasti, uvedena v odstavci 3, plati
ipro poskytnuti hmotné podpory narekvalifikaci nebo skoleni  zaméstnanct.
Do celkového poctu  rekvalifikovanych nebo skolenych  zaméstnanca  se zahrnujt
v M L 4 v 4 M v v 4 4 v 4 M *v._/
zaméstnanci rekvalifikovani nebo skoleni po dni predlozeni zaméru ziskat investicni

pobidky.

[22] Podle § 111 odst. 5 zakona o zaméstnanosti hmotnou podporu na vytvareni novych
pracovaich mist a hmotnou podporu rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnanct
poskytuje Urad prace.

[23] Podle § 111 odst. 6 zakona o zaméstnanosti musi dohoda o poskytnuti hmotné
'V 4 / 4 4 M ‘[ v 7 7 . /v 4 o
podpory na vytvareni novych pracovnich mist obsahovat a) identifikaéni Gdaje Gcastnikt
dohody, b) polet novych pracovnich mist, ktera budou vytvotena, c) datum, do kterého
budou mista obsazena dohodnutym poctem zaméstnancl, d) druhy nakladd, na jejichz
Ghradu lze hmotnou podporu pouzit, €) vysi a termin poskytnuti hmotné podpory, f)
zptsob kontroly plnéni sjednanych podminek, g) zptisob atermin zaétovani hmotné
podpory, h) zavazek zaméstnavatele vratit hmotnou podporu nebo jeji pomérnou dast,
v ’ /4 4 .
pokud hmotnou podporu nevycerpa v dohodnutém terminu, nebo pokud mu byla jeho
zavinénim poskytnuta nepravem nebo v astce vySsi, nez nalezela, alhttu a podminky
vraceni hmotné podpory, 1) zavazek zaméstnavatele neprodlené vratit hmotnou podporu
v/ v \4 4 vV / o v 4 ’ 4 M
v pripadé, ze mu byla poskytnuta v obdobi 12 mésici prede dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty zaumoznéni vykonu nelegalni prace podle §5 pism. e),
a lhtitu a podminky vraceni hmotné podpory, j) ujednani o vypovézeni dohody.

[24] Ustanoveni § 11 odst.7 zakona o zaméstnanosti stanovi nalezitosti dohody
’ 4 ‘[ v 4 / v o
o poskytnuti hmotné podpory rekvalifikace nebo skoleni novych zameéstnanca, ato
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obdobné jako odst. 8 v pripadé dohody o poskytnuti hmotné podpory na vytvareni
novych pracovnich mist.

[25] Podle § 1 odst. 3 zakona & 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakonu (dale téz ,zakon o UP“), Ministerstvo prace a socialnich véci tidi Utad
prace a je jeho nadfizenym spravnim uradem.

[26] Podle§4 odst. 1 pism.a) zikona o UP Uftad price plni tkoly v oblastech

zaméstnanosti v rozsahu a za podminek stanovenych zakonem o zaméstnanosti.

[27] Podle § 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti Urad prace - generalni reditelstvi Uradu

4 eV e M i 4 A 4 v 7/ 4 4 4
prace zajistuje Ministerstvu prace asocialnich véci podklady ke zpracovani koncepci
aprogramu statni politiky zaméstnanosti ak reSeni stézejnich otazek natrhu prace
a stanoviska k opatfenim ovlivriujicim statni politiku zaméstnanosti, soustavné sleduje
a vyhodnocuje celkovou situaci na trhu prace a pfijima opatfeni na ovlivnéni poptavky
a nabidky prace.

[28] Podle § 8 pism. f) zdkona o zaméstnanosti U¥ad préce zaji$tuje poskytovani hmotné
podpory navytvafeni novych pracovnich mist ahmotnou podporu rekvalifikace
nebo skoleni novych zaméstnancd v ramci investinich pobidek a zabezpecuje dalsi
souvisejici programy schvalené vladou.

[29] Podle §8 pism.k) zdkona o zaméstnanosti Utad price plni dal$i povinnosti
vyplyvajici z tohoto zakona a ze zvlastnich pravnich predpist.

[30] Podle § 104 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je aktivni politika zaméstnanosti souhrn

v 4 VYV /7 / **V_V 4 . 4 v \4 I v v . M 4 ..
opatreni smérujicich k zajisténi maximalné mozné urovné zameéstnanosti. Aktivai politiku
zaméstnanosti zabezpecCuje Ministerstvo prace a socialnich véci a Urad prace; podle situace
na trhu prace spolupracuji pfi jeji realizaci s dalsimi subjekty.

[31] DPodle § 104 odst. 2 pism.b) zakona o zameéstnanosti jsou nastroje, jimiz je
realizovana aktivni politika zaméstnanosti, zejména investi¢ni pobidky.

[32] DPodle § 107 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je aktivni politika zameéstnanosti
financovana z prostredkd statnitho rozpoctu a hospodateni stémito prostiedky se fidi
zvlaStnim pravnim predpisem [viz zakon ¢ 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)]. Z téchto prostredki lze
rovnéz prispivat na programy nebo opatfeni regionalniho a celostatniho charakteru
a projekty zahrani¢nich subjektd pfispivajici ke zvySeni zaméstnanosti a na ovérovani
novych nastroji a opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti.

[33] V daném pripadé méstsky soud dovodil, Ze zadné zakonné ustanoveni neuklada
4 /4 M v/ v 4 v M
zalovanému povinnost uzavrit se zalobcem dohody podle § 111 zakona o zaméstnanosti.
Podle méstského soudu by takova povinnost, pokud by byla dovozena, popirala povinnost
stanovenou zalovanému v § 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti. S tim vSak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Byt skute¢né zadné ustanoveni zakona o zaméstnanosti ani jiného zikona
nestanovi zalovanému vyslovnou povinnost dohody podle § 111 zakona o zaméstnanosti
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uzaviit, vyplyva takova povinnost z § 8 pism.f) a § 111 odst. 5 zakona o zaméstnanosti.
Ustanoveni §8 pism.{) zdkona o zaméstnanosti totiz vyslovné stanovi, ze zalovany
zajistuje  poskytovani hmotné podpory (navytvafeni novych pracovnich mist
a na rekvalifikaci nebo $koleni novych zaméstnanct) v ramci investicnich pobidek. Pravé
4 v/ 4 i v/ 4 4 4 /v 4 4 / 4 v v
rozhodnuti v fizeni o investicnich pobidkach tak dava zalovanému zavazny ramec, v némz
dohody podle § 111 zakona o zaméstnanosti uzavira. Jestlize pak § 111 odst. 5 zakona
0 zaméstnanosti stanovi, ze hmotnou podporu navytvareni novych pracovaich mist
a rekvalifikaci nebo skoleni novych zaméstnanct poskytuje zalovany, je zfejmé, ze tak ¢ini
pravé na zakladé rozhodnuti o prislibu investicni pobidky avramci dohody, kterou
se zaméstnavatelem, jemuz bylo rozhodnuti o ptislibu vydano, uzavre. Tak to také bylo
uvedeno v rozhodnuti o nabidce iv rozhodnuti o pfislibu (obé tato rozhodnuti shodné
4 ve/ Vv v / v M M v oV Ve M
uvadéji, ze zalovany dohody uzavfre; nikoli, ze tak maze ucinit).

[34] Zalovany tak nemohl uzavreni téchto dohod odmitnout s poukazem, ze doslo
ke zméné situace natrhu prace oproti stavu, kdy byla vydana rozhodnuti o nabidce
poskytnuti investi¢ni pobidky a o prislibu investi¢ni pobidky. Situace na trhu prace je totiz
v/ v i V. _/ 4 4 eV v/ 4 4 M *vV._/
v pripadé investi¢nich pobidek posuzovana jiz vfizeni podle zakona o investiénich
pobidkach. Pravé v tomto fizeni (event. v téchto fizenich) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci predpoklady splnéni vseobecnych i zvlastnich podminek pro poskytnuti
investicni pobidky (§ 4 odst. 4 zakona o investi¢nich pobidkach). Mezi zvlastni podminky
v/ M 4 v v 4 4 4 v M
pak patfi mj. pravé naplnéni podminek podle § 111 zikona o zaméstnanosti
atedy i posouzeni situace natrhu prace, pokud jde o ukazatel nezaméstnanosti
v v / M / v/ v M . ’ ./ ’
v predmétném regionu (v daném ptipadé v okresu Louny). Ministerstvo prace a socialnich
véci k této otazce vydava zavazné stanovisko, které je pro kladné rozhodnuti o investi¢ni
pobidce nezbytneé. Je pritom ztrejmé, ze Ministerstvo prace a socialnich véci toto stanovisko
zpracovava ve spolupraci se zalovanym, ktery mu k tomu poskytuje potrebné podklady
podle § 8 pism.a) zakona o zaméstnanosti. Pravé k tomuto zavaznému stanovisku
se pak vztahuje povinnost zalovaného soustavné sledovat a vyhodnocovat celkovou situaci
na trhu prace. Pokud je pak otazka miry nezaméstnanosti v urcitém regionu zavazné
posouzena Ministerstvem prace a socialnich véci tak, ze nebrani poskytnuti investi¢ni
pobidky, je tfeba tuto otazku ve vztahu ke konkrétni investicni pobidce povazovat
za vytesenou po celou dobu tii let, po kterou pfislib investiéni pobidky trva a po kterou je
v M A /7 4 v \4 /4 Vv 4
zadatel otuto investini pobidku opravnén vyzvat zalovaného kuzavteni dohody
podle § 111 zakona o zaméstnanosti. Ostatné lhiita tfi let je pro uzavteni dohody stanovena
M v 4 v v/ . 7 . 4 4 / /. 4
zjevné pravé proto, aby nebyl prislib poskytnuti investicni pobidky neomezeny, nybrz
aby byl s ohledem na moznou zménu situace na trhu prace limitovan toliko na urditou

dobu.

[35] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s méstskym soudem, Ze investi¢ni pobidky jsou
nenarokového charakteru. Pokud je vSak ve vztahu ke konkrétni investiéni pobidce
vydano rozhodnuti o nabidce, resp. rozhodnuti o pfislibu investiéni pobidky, zasadné
vznikd za splnéni podminek vtomto rozhodnuti zadateli natakovou podporu narok.
Zavér o tom, ze narok na poskytnuti investi¢ni pobidky je zalozen zakonem o investi¢nich
pobidkach, zaujal Nejvyssi spravni soud vesvém rozsudku zedne 29.5.2014,
¢.J. 5 Afs 59/2013 -55.  Vrozsudku  zedne  11.2.2020, ¢.j. 1 Afs269/2019 - 54,
pak Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,poskytnutim investiéni pobidky se rozumi vydani
rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek, nikoli jeji skute¢né uplatiovani (Cerpani)“.
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Ostatné 1 § 111 odst. 1 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze se zaméstnavateli, kterému bylo
vydano rozhodnuti o prislibu, hmotné ,podporuje“ vytvareni novych pracovnich mist
a rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnanct a nikoli napft. ,mtze podporovat® ¢i ,lze
podporovat®. Zalobci tak rozhodnutim o pfislibu vznikl pravai narok na ¢erpani investi¢ni

4 4 4 v 4 / 4
pobidky v souladu stimto rozhodnutim a tedy na uzavieni dohod, které stanovi meze
Cerpani podpory.

[36] Pokud tedy bylo zalobci rozhodnuti o prislibu vydano a zalobce v souladu s timto
rozhodnutim Zalovaného pozadal o uzavieni dohod podle § 111 zakona o zaméstnanosti
(jak stanovila podminky ¢. 4 rozhodnuti o prislibu), nemohl Zalovany uzavieni dohod
odmitnout s poukazem nazménu situace natrhu prace. Nejvyssi spravni soud pritom
nevnima podminku ¢. 4 tak, jak ji vyklada méstsky soud, nybrz tak, ze v pfipade,
\4 \4 v 4 v/ 4 M v / M 4
ze zalobce o uzavieni dohod pozada, je zalovany povinen vsouladu s§ 111 zikona
v M 4 v/ i v v/ b
o zaméstnanosti a v souladu s rozhodnutim o pfislibu dohody se zalobcem uzavtit, nebot
ho k tomu zavazuje rozhodnuti o ptislibu investi¢ni pobidky i zakon o zaméstnanosti.

[37] Vzhledem k tomu, ze zdkon o zaméstnanosti nestanovi zalovanému v souvislosti
s uzavirenim téchto dohod povinnost znovu posuzovat situaci na trhu prace (tato situace
byla nadfizenym zalovaného posouzena v zavazném stanovisku vrameci fizeni
podle zakona o investicnich pobidkach), neni zalovany opravnén tuto situaci
pred uzavrenim dohody znovu posuzovat, nybrz je povinen vyjit z posouzeni, které
ucinilo Ministerstvo prace asocialnich véci v ramci fizeni podle zakona o investiénich
pobidkach. Nelze totiz opomenout, ze zalovany spravni organ je opravnén ¢init toliko to,
co mu zakon vyslovné umoznuje. Z obecného §8 pism.a) zakona o zaméstnanosti
pak nelze dovodit, ze by mél zalovany pred uzavienim dohod znovu hodnotit situaci
na trhu prace. Byt toto ustanoveni uklada zalovanému soustavné sledovat a vyhodnocovat
situaci na trhu prace a pfijimat opatreni k ovlivnéni poptavky a nabidky prace, nelze je
vykladat tim zpusobem, ze by tak mél Zalovany (¢init 1v pripadech, které jiz z tohoto
hlediska posuzoval, event. které posuzovalo jemu nadrizené Ministerstvo prace a socialnich
véci. Takovy vyklad by vnasel do postupu zalovaného znacnou pravni nejistotu. Nelze
totiz prehlédnout, ze na zakladé rozhodnuti o prislibu mohl zalobce zacit ¢init dkony,
které vedou k realizaci planovaného zaméru svédomim, Ze mu nazamér budou
poskytnuty prostredky ve formé investiéni pobidky (napf. mohl zadit pofizovat hmotny
¢i nehmotny majetek v nemalé hodnoté ¢i vytvotit nova pracovni mista). Jak spravné uvadi
stézovatel v kasalni stiznosti, podle § 1a odst. 1 pism. m) zakona o investi¢nich pobidkach
je novym pracovnim mistem itakové pracovni misto, které bylo vytvofeno 12 mésict
pred podanim zaméru ziskat investi¢ni pobidku. Nelze tak vyloulit, ze ke zméné situace
na trhu prace (ke snizeni nezaméstnanosti) v daném regionu mohl pfispét i stézovatel pravé
vytvarenim novych pracovnich mist v souvislosti s rozhodnutim o pfislibu.

[38] Zatéto situace ma Nejvyssi spravni soud zato, zenelze §8 pism.a) zakona
o zaméstnanosti vykladat tak, jak to ¢ini méstsky soud, nebot takovy vyklad je v rozporu
s principem pravni jistoty ispravedlnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napft.
v rozsudku ze dne 13.5.2004, c.j.1As9/2003-90, publ. pod ¢. 360/2004 Sb. NSS:
»V souladu s principem pravni jistory md kazdy adresit pravni normy pravo ocekdvat,
Ze vesent, kterd zdikonoddrce zvoli, jsou raciondlni asméruji k funkinimu usporidani
spolecenskych vztabii, a nikoliv naopak. Jestlize zikonoddrce z nejriiznéisich divodii zvoli veseni



7 Ads 76/2020

Jjiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v pravnich predpisech, jimiz
jsou pravni normy komunikoviny svym adresatiim. Neucini-li tak, je zcela na misté dat
prednost  takovému  vykladu, ktery je rozumny aodpovidi prirozenému  smyslu
pro spravedinost.“ Pokud pak vdaném pripadé zakonodarce stanovil v zakoné
o investiCnich pobidkach moznost pozadat o vydani rozhodnuti o nabidce investi¢ni
pobidky a nasledné o vydani rozhodnuti o prislibu investi¢ni pobidky, pro vydani téchto
rozhodnuti stanovil konkrétni pozadavky (vseobecné 1izvlasini predpoklady), nelze
ptipustit, aby nékteré (shodné) predpoklady byly povydani rozhodnuti o pfislibu
investi¢ni pobidky nasledné znovu Zalovanym posuzovany. Zalobce jako adresit pravni
normy ma totiz pravo olekavat, ze byly-li tyto podminky jiz jednou posouzeny a pfislib
investicni pobidky byl na urcitou dobu (tf1 let) vydan, nebudou pred Cerpanim investi¢ni
pobidky tytéz podminky béhem této doby znovu posuzovany. Jeli ulelem zakona
o investi¢nich pobidkach regionalni podpora hospodafského rozvoje a zaméstnanosti, nelze
tento cCel realizovat v takové nejistoté, kterou nabizi zalovany.

[39] Pokud se zalovany odvolaval téz nazménu v mnozstvi financnich prostredkd,
kterymi v roce 2019 pro dany ucel disponoval, tak tuto okolnost zasadné muze zalovany
zohlednit pravé priuzavirani dohod podle § 111 zakon o zaméstnanosti. Nikoli vsak tak,
ze by dohody z tohoto divodu odmitl uzavtit, nybrz toliko pti stanoveni konkrétni vyse
poskytnuté podpory; samoztrejmé vsak tehdy, davali ktomu rozhodnuti o pfislibu
investicni pobidky prostor. V daném pripadé bylo rozhodnutim o ptislibu stanoveno,
ze bude stézovateli poskytnuta podpora na vytvareni novych pracovnich mist v izemni
oblasti Louny vewvysi 100000 K¢ najedno pracovni misto aveformé podpory
na rekvalifikaci nebo skoleni novych zaméstnancu vevysi 25 % z predpokladanych
nakladu na skoleni a rekvalifikaci, to vse v mezich pisemné dohody, ktera bude uzavtena.
Stanoveni konkrétniho poctu pracovnich mist, vevztahu knimz bude podpora
poskytnuta, ma pak pravé prostor v uzavirané dohodé (samoztejmé pri respektovani
rozhodnuti o prislibu).

[40] Je tedy treba wuzavrit, ze stézovateli vznikl nazakladé rozhodnuti o ptislibu
investicni pobidky pravni narok nato, aby v pripadé splnéni vsech podminek v tomto
rozhodnuti obsazenych, mohl prislibenou investicni pobidku cerpat. Jen tak 1ze naplnit
smysl zakona o investi¢nich pobidkach a realizovat podporu regionalni zaméstnanosti. Je-li
totiz splnéni predpokladi k ziskani investicni pobidky zavazné posouzeno v fizeni
o investi¢nich pobidkach, které vyusti v rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky, nelze
tytéz predpoklady posuzovat znovu, navic s odliSnym vysledkem. Z rozhodnuti o pfislibu
investini pobidky (ani z jakéhokoli pravniho pfedpisu) totiz ani naznakem neplyne,
ze by tytéz predpoklady mély byt znovu posuzovany a ze stézovatel investiéni pobidku
nakonec ziskat nemusi. Naopak rozhodnuti utvrzuje stézovatele vtom, ze v pripadé
splnéni  podminek pro ¢erpani pobidky, budou dohody podle§ 111 zikona
o zaméstnanosti se zalovanym uzavtreny av jejich ramci bude moci stézovatel pobidku
lerpat. Postupem realizovanym zalovanym tak byla naruSena pravni jistota zadatele
(stézovatele) 1 jeho legitimni ocekavani, které na zakladé rozhodnuti o ptislibu investi¢ni
pobidky ziskal. Zalovany tedy mél povinnost na zakladé rozhodnuti o p¥islibu a v jeho
ramci dohody podle § 111 zakona o zaméstnanosti se zalobcem uzavtit.

[41] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrudil avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Méstsky soud
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jevdalsim rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4. t.s.), tedy ze zalovany postupoval v rozporu
se zakonem o zameéstnanosti, pokud odmitl se stézovatelem uzaviit dohody podle § 111
zakona o zaméstnanosti proto, ze doSlo ke zméné situace natrhu prace ake snizeni
prostredku, kterymi zalovany za Glelem podpory zaméstnanosti disponuje, oproti dobe,
kdy bylo vydano rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky.

[42] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



