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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. J., se sidlem
nam. T. G. Masaryka 980, Vejprty, zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Méstsky Gfad Slavkov u Brna, se
sidlem Palackého nidm. 65, Slavkov u Brna, o zalobé naochranu proti nelinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze

dne 18. 12. 2019, ¢. j. 29 A 113/2019-23,
takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtavodnéni:

[1]  Druhy senat v souvislosti s rozhodovanim v zahlavi oznacené véci dospél k zavéru,
ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozpor v posuzovani otazky, za
jakych okolnosti se povazuje podminka pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti
spocivajici v bezvysledném vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti stanoveného
procesnimi predpisy pro fizeni pred spravnimi organy za splnénou. Zodpovézeni této
otazky ma v konkrétnim pfipadé ptimy vliv na zavér, zda ma byt zaloba odmitnuta, nebo
(pti splnéni ostatnich podminek) vécné posouzena. Proto se véc rozhodl v souladu s § 17
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) postoupit
k posouzeni rozsirenému senatu.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalovany jako spravni organ L stupné vydal dne 18. 6. 2018 piikaz, kterym uznal
zalobce odpovédnym za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu.

[3] Piikaz byl zalobci oznamen dorucenim do vlastnich rukou dne 21.6.2018.
Dne 27. 6. 2018 doslo zalovanému elektronické podani, které obsahovalo listiny oznacené
jako plna moc, odpor proti pfikazu a namitka podjatosti vi¢i vSem zaméstnancim
ralovaného. Zalovany byl toho nizoru, %e odpor nebyl G¢inné podan, a pkaz ke dni 30.
6. 2018 opatfil dolozkou pravni moci a povazoval véc za pravomocné vytizenou.
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[4] Dne 27.5.2019 zalobce prostrednictvim svého zmocnénce Krajskému urfadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,nadtizeny spravni organ®) dorudil zadost o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti, v niz pozadoval, aby nadtizeny spravni organ zalovanému jako
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spravnimu organu L. stupné prikazal vydat rozhodnuti v fizeni o prestupku ve lhuté 15
dnt.

[5]  Nadfizeny spravni organ dne 18. 6. 2019 adresoval zalovanému opatteni proti
necinnosti (zalovanému doslé dne 21. 6. 2019), v némz mu podle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho fadu prikazal, aby bezodkladné pokracoval v fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Nadfizeny spravni organ byl totiz presvédcéen, ze odpor byl podan fadné a véas.

[6] Zalovany nato provedl dkony sméfujici k vyjasnéni otazky, s kym ma v fizeni
jednat (zda pfimo se zalobcem, nebo zmocnéncem).

[71  Zalobce dne 23. 7. 2019 podal ke krajskému soudu zalobu, kterou se domahal
soudni ochrany proti necinnosti zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany nereagoval na
odpor a nevydal v fizeni o prestupku provozovatele vozidla rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
odmitl pro nepfipustnost. Podle krajského soudu nebyla splnéna podminka bezvysledného
vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem
stanovi k ochrané proti necinnosti. Nadfizeny spravni organ zadosti zalobce o opatteni
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proti necinnosti vyhoveél, nebot opatreni v zakonné lhuté ucinil, a vycerpani prostfedku
k napravé nelinnosti zalovaného tedy nebylo bezvysledné. S ohledem na zasadu
subsidiarity spravniho soudnictvi krajsky soud konstatoval, ze zaloba byla podana
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predcasné, nebot bylo na misté vyckat, zda zalovany bude opatreni proti necinnosti
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respektovat, pripadné zda zalobce poda novou zadost. Nadrizeny spravni organ
rozhodoval v projednavané véci zatim pouze jednou a k napravé urdil pfiméfenou lhutu.
Podle krajského soudu neplati, ze nevede-li zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti
k vydani rozhodnuti, je bezvysledna (odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. ). 4 As 6/2018 - 26). Bezvyslednost nelze vyvozovat z toho, ze
zalovany zustava nadale necinny, ale z toho, Ze nadfizeny spravni organ nevyhovi zadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nebo se k ni viibec nevyjadri.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[9]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. Obsahové se vymezil proti pravnimu posouzeni nesplnéni podminky pripustnosti
zaloby spolivajici ve vycerpani prostredku k ochrané proti neéinnosti. Stézovatel
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rozporuje zavér krajského soudu, ze prikaz k bezodkladnému pokracovani v fizeni
neznamena bezvysledné vydlerpani procesniho prostredku k ochrané proti necinnosti.
Pokud je nelinnému spravnimu organu nadfizenym spravnim organem piikazano
v v/ 4 . 4 Ve / . VvV 4 / /4
pokracovat v fizeni, ale ten je stale nelinny, je podle stézovatele podminka bezvysledného
v 4 ’ v 4 v . Ve . v v/ ’
vyCerpani prostredku k napravé proti nelinnosti splnéna. Prikaz k bezodkladnému
pokracovani v fizeni nelze povazovat za opatreni proti ne¢innosti, nebot jde na rozdil od
ptikazu k vydani rozhodnuti v konkrétni 1haté o povinnost ¢init neuréity tkon v neuréité
lhtté. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018,
¢.j. 6 As 219/2018 - 23, podle néhoz dochazi k bezvyslednému vyderpani prostfedka
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ochrany i tehdy, pokud nadfizeny spravni organ sice kona, avsak podrizeny spravni organ
dal setrvava v neéinnosti. V takovém pfipadé neni zalobce povinen se opétovné obracet
na nadrizeny spravni organ, ale muze podat nelinnostni zalobu ke spravnimu soudu.
Stézovatel proto navrhl, aby soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany napadené usneseni povazuje za souladné s pravnimi predpisy a ztotozruje
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se s nazorem krajského soudu, ze stézovatel nesplnil podminku bezvysledného vycerpani
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prostredkt ochrany proti necinnosti. Stézovatelem citovana judikatura se podle zalovaného
tyka jiné situace, ve které spravni organ nekonal a Gcastnikovi oznamil, Ze nic ¢init
nehodla, protoze fizeni bylo skonceno pravomocnym prikazem, zatimco v této véci
zalovany v fizeni pokracoval popsanym zpusobem a své povinnosti nezanedbal. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Divody predloZeni véci rozifenému senitu

[11] Predmétem sporu je splnéni procesni podminky pro podani zaloby na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu upravené v § 79 a nasl. s. f. s., respektive podminky
pripustnosti takové zaloby.

[12] Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti, mtze se zalobou domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
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osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s ne¢innosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek (§ 79 odst. 1s. f. s.).

[13] Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad®),
nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté, nadrizeny spravni organ uéini
z moci uredni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Nadfizeny spravni organ
muze podle odst. 3 téhoz ustanoveni prikazat nefinnému spravnimu organu, aby ve
stanovené lhuté ucinil pottebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,
usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu, usnesenim
poveérit jiny spravni organ ve svem spravanim obvodu vedenim fizeni, nebo usnesenim
primérené prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, 1ze-li dvodné predpokladat,
ze spravni organ v prodlouzené lhité vyda rozhodnuti ve véci, aje-li takovy postup pro
Ucastniky vyhodnéjsi; pritom prihlizi ke lhtitam uvedenym v § 71 odst. 3.

[14] Vykladem pojmu ,bezvyslednost“ se Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti zabyval.

[15] Rozsireny senat v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, C.j. 5 As 9/2015 - 59, vyslovil, ze
neni-li pri podini Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo orginu splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro 7izeni pred spravnim
organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 9 odst. 1 s. 7. s.), jednd se o Zalobu nepripustnou,
kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K pripadnému dodatecnému splnéni této
podminky v pritbéhu 7izeni pred soudem nelze priblizer (bod 25). K pojmu ,bezvysledné®
rozsifeny senat strucné uvedl, ze pouze ten, kdo pred podianim Zaloby (v pripadé 7izeni
vedeného podle spravniho 7idu) podal Zddost o uplatnéni opatveni proti necinnosti a zaroveri
jeho Zddosti nebylo vybovéno (tj. nadvizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni Zddosti
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podle § 80 odst. 6 véty drubé spravnibo ¥adu, popr. ve t¥icetidenni lhité o Zddosti nerozhodl),
vycerpal tento prostredek bezvysledné (bod 20). Druhy senat dodava, ze pravni otazka, kterou
mél roz$ireny senat vytesit, se tykala predev$im moznosti vylerpani prostredku k ochrané
proti necinnosti az v prubéhu rizeni pfed soudem.

[16] V rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 4 As 6/2018 - 26, ¢tvrty senat na vyklad
rozsiteného senatu navazal a vylozil, ze [blezvyslednost tudiz nelze dovozovatr z toho, Ze
Zalovany zistdvd naddle necinny, resp. nevydal poZadované spravni rozhodnuti (jak dovozuje
stéZovatel), ale z toho, Ze nadvizeny spravni organ nevybovi Zddosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti, nebo se k ni viibec nevyjadri (bod 20). V tomto fizeni ¢tvrty senat posuzoval
situaci, kdy stézovatel pozadal o uplatnéni opatteni proti necinnosti, nacez nadrizeny
spravni organ prikazal podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu zalovanému spravnimu
organu ve stanovené lhité pokratovat v Hzeni. Ctvrty senat k tomu uvedl, e je toho
nazoru, ze prikaz pokracovat v rizeni takovym prostiedkem [mySleno opatfenim proti
necinnosti ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho tadul, konkrétné podraditelnym pod
neurcity pojem ,potvebné opatveni ke zjednani ndpravy®, je (bod 17); [violba vhodného
prostredku napravy tak ndleZi nadvizenému spravnimu organu, ktery v tomto sméru postupuje
podle okolnost{ konkrétni véci (bod 21).

[17]  V rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 219/2018 - 23, Sesty senat vyjadril, ze byt
plati obecna vychodiska zdsady subsidiarity ochrany vetejnych subjektivnich prav ve
spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto pravim poskytovana v ramci verejné
spravy, nelze prehlédnout, Ze nezajisti-li prostfedky pro zjednani napravy na trovni
verejné spravy ochranu pred nelinnosti, dojde k vyCerpani prosttedkt stanovenych
k ochrané pfed nedinnosti, a tedy k naplnéni podminky stanovené v § 79 s. ¥. s. Sesty senat
doslova uvedl, ze bezvysledné vycerpani prostredkii ochrany dle § 79 odst. 1 s. 7. s. predstavuje i
situace, kdy nadiizeny spravni organ wucinil na Zdadost Zalobce ve lhuté pro podini Zaloby
opatteni proti necinnosti dle § 80 spravnibo ¥ddu, avsak ani toto opatieni nevedlo k vydini
rozhodnuti & osvédient. Zalobce neni v takovém p¥ipadé pred podinim nedinnostni Zaloby
povinen opakované uplatnit prostredek ochramy proti necinnosti dle prislusného procesnibo
predpisu (bod 15). Navazal tak na myslenky z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 1 Azs 270/2016 - 32, body 17 a 18, ze podstatné je, zda opatfeni proti
necinnosti realné vedla zalovaného k vydani rozhodnuti ve véci samé, piipadné osvédéent,
nebot to je smyslem spravnich i soudnich prostfedkt ochrany proti ne¢innosti.

[18] Druhy senat tak shledal, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu panuje rozpor

v posouzeni splnéni procesni podminky k podani nelinnostni zaloby spocivajici
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v bezvysledném vycerpani prostredka k ochrané proti necinnosti v linii spravniho tizeni.

IV. Pravni nazor druhého senatu

[19] Jak jiz druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu shrnul vyse, dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se rozchazi v nazoru na kli¢ovou otazku reseného pripadu. Ta
zni, zda je zalobce legitimovan k podani nedinnostni zaloby poté, co uplatnil u
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nadtizeného spravniho organu zadost o uplatnéni proti nelinnosti, jiz nadfizeny spravni
organ vyhovél, ale opatreni proti nedinnosti adresované spravnimu organu L. stupné
k odstranéni jeho necinnosti nevedlo.
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[20] Druhy senat shodné se Sestym senatem nerozporuje, ze soudni ochrana predstavuje
\4 * 17/ 4 v v 4 /v 4 v/ 4 o Ve o /4
az subsidiarni prostfedek k ochrané prav ucastnika fizeni vuc¢i nedostatkim, které lze
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U¢inné zhojit v fizeni pfimo pred spravnimi organy; jak ve svém rozsudku sp. zn. 5 As
9/2015 rozsifeny senat akcentoval a jak zakonodarce necinnostni zalobu - podminénou
predchozim vydlerpanim prostfedka ochrany stanovenych platnym procesnim predpisem
pro ftizeni u spravniho orginu-formuluje. Druhy seniat vSak nepovazuje pfistup
rozsifeného senatu k vymezeni pojmu ,bezvyslednosti, akceptovany {tvrtym senatem
v rozsudku sp. zn. 4 As 6/2018, za dostacujici. Druhy senat naopak souhlasi se Sestym
senatem, ktery podminky bezvyslednosti v rozsudku sp.zn.6 As 219/2018 shora
popsanym zpusobem vylozil extenzivnéji ve prospéch zalobce.

[21]  Sirdi pojeti bezvyslednosti vycerpani prostiedkd k ochrané pred nedinnosti zna i
pravni doktrina. Neni nutné se opétovné obracet na nadfizeny spravni organ a lze primo
podat zalobu ke spravnimu soudu tehdy, pokud nadvizeny spravni organ sice kond ve smyslu
§ 80 odst. 4 pism. a), ¢), d) spravnibo ¥ddu, aviak podiizeny necinny spravni orgdan dal setrvivd
v nelinnosti a nerespektuje nadvizenym spravnim orginem stanovené lhity (BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr.
Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.). Vycet moznych
situaci v citovaném rozsudku rozsifeného senatu nepovazuje za Gplny ani novéjst literatura
- KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥id sprivni. Koment4f. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 669. Bezvyslednosti rozumi i situaci, kdy byl Gi¢astnik u nadfizeného
spravnitho organu uspésny, ovsem ve vysledku vyuziti opatfeni proti necinnosti
k odstranéni nelinnosti ve smyslu vydani rozhodnuti nebo osvédéeni nevedlo: [G]celemn
prostiedki ochrany proti necinnosti je dosaZeni vyddani rozhodnuti nebo osvédcent; jestlize toto
prostredek ochrany nezajistil, stal se bezvyslednym.

[22] Druhy senat proto povazuje nazor Ctvrteho senatu za neudrzitelny. Ma-li zalobce
moznost brojit proti nedinnosti spravniho organu, je nezbytné, aby jeho moznosti byly
zpusobilé nedinnosti zamezit a nepfedstavovaly pouze formalistické kroky pro splnéni
podminek pred podanim zaloby ke spravnimu soudu. Druhy senat v této souvislosti
povazuje za podstatné, ze lhiita pro podani necinnostni zaloby ¢ini jeden rok ode dne, kdy
ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtta stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova lhtta stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem vuadi zalobei uéinén
posledni ukon (§ 80 odst. 1 s. t. s.). Jeji zmeskani nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. 1. s.).
Tuto lhttu pitom Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19,
vyhodnotil jako lhutu tstavné konformni a lhitu objektivni, jejiz pocatek neni v dispozici
zalobce.

[23] Ucastnik fizeni proto musi necinnost spravniho organu zacit aktivné resit
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s takovym predstihem, aby pfinejmensim vcas dokazal vyhodnotit, ze spravai organ je (¢i
bude) necinny, obratit se na nadfizeny spravni organ a konecné vyckat zamitnuti zadosti,
jeho necinnosti, nebo toho, ze uplatni viéi nedinnému podfizenému spravnimu organu
opatfeni. Podle druhého senatu vsak v tuto chvili v rozhodovaci praxi spravnich souda
neni postaveno na jisto, zda v posledné jmenovaném ptipadé musi Ucastnik fizeni Cinit
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néco dalstho, pokud opatteni proti necinnosti nevede k zamezeni necinnosti, nebo se muze
- 1 pod tihou plynuti jednorocni lhity pro podani zaloby - obratit na soud.

[24] Druhy senat je presvédéen, ze obrati-li se na soud ulastnik fizeni se zalobou na
ochranu proti necinnosti poté, co jiz jednou ucinil spravnim radem predvidané procesni
kroky ve snaze brojit proti necinnosti spravniho organu pfislusného k vydani rozhodnuti
nebo osvédéeni, masoud tuto zalobu projednat a rozhodnout o nedinnosti meritorné.
Cilem je poskytnout ulastnikovi spravniho fizeni cestu k dosazeni vydani rozhodnuti,
které muze v pripadé nespokojenosti s vysledkem spravniho fizeni zasadné napadnout
vécné, at uz opravnymi prostredky vramci spravniho fizeni, nebo zalobou proti
rozhodnuti, neni-li zdkonodarcem soudni prezkum vylouden.

[25] Druhy senat ma proto shodné se stézovatelem za to, ze je-li ne¢innému spravnimu
organu nadfizenym spravnim organem prikazano pokraovat v fizeni, ale ten je stale
nedinny (tj. podle tvrzeni stézovatele nevydal rozhodnuti, ackoli to udélat mél), je
podminka bezvysledného vydlerpani prostredku k napravé proti necinnosti splnéna. Zda je
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spravni organ skutecné necinny, ¢i nikoliv, je podle nazoru druhého senatu treba vécné
zkoumat a zalobu o ochrané proti nelinnosti projednat, jsou-li splnény dal$i procesni
podminky.

[26] Druhy senat tedy shrnuje svij nazor, Ze zaloba naochranu proti nelinnosti
spravniho organu je pfipustna i tehdy, pokud Zalobce uplatni opatteni proti necinnosti, ale
spravni organ v neinnosti setrvava.

Poudeni Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip

Dienstbier ~ JUDr. Zdenék Kithn, = JUDr. Petr MikeS, = JUDr. Barbara Potizkova,

Mgr. Ale$ Roztocil a JUDr. Karel Simka. Udastnici mohou namitnout podjatost téchto

soudct (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhuté
/v 7 . 4 */ v 4 ’ 4 ’ v ’ /4 V/V 4 4

mohou UcCastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 29. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



