7 As 298/2019 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase aMgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. N,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
v Hzeni o kasalni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 59 A 113/2018 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 1. 8. 2019,
¢.j.59 A 113/2018-36, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 11.2018, ¢.j.SO/P/425/2018/Va/08 TP-ODV-02,
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale
jen ,magistrat“) ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. CJ] MML 197337/18. Timto rozhodnutim magistrat
podle § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), zrusil Zalobci
(daj o mistu trvalého pobytu na adrese X1.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci. Rozsudkem ze dne 1.8.2019, ¢.j.59 A 113/2018 - 36,

krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, nebot nedava dostateénou odpovéd na otazku, na zakladé jakych
skutkovych a rovnéz pravanich davodu zaniklo zalobcovo uzivaci pravo k bytu v dot¢eném
objektu. Krajsky soud konstatoval, ze magistrat v odtivodnéni svého rozhodnuti ke splnéni
zakonnych podminek pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu strucné uvedl,
ze se z uvedené adresy v roce 2010 odstéhoval otec zalobce, ktery dal souhlas k prihlasent
zalobce na uvedenou adresu v roce 1996. K namitce neprezkoumatelnosti tohoto zavéru
uplatnéné v odvolani zalovany pouze skutecnosti uvedené v prvostupnovém rozhodnuti
zopakoval, aniz by se blize duvody zaniku odvozeného uzivacitho prava zalobce zabywval.
Zcela vrozporu s pozadavkem judikatury Nejvyssitho spravatho soudu (viz rozsudek
ze dne ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 As 121/2012 - 47) a v rozporu s vlastnim konstatovanim
o odvozeném uzivacim titulu zalovany bez dalsiho konstatoval, ze zalobci zadné uzivact
pravo ani nikdy nevzniklo, tudiz neni tfeba jeho zanik prokazovat a podminka zaniku
uzivactho prava se ma za splnénou. Pokud zalovany citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.11.2014, ¢.j. 10 As 125/2014 - 36, zcela pominul, ze tento
rozsudek se tykal skutkové jiného ptipadu, kdy odhlasované osobé zadné uzivaci pravo
k objektu nebo jeho vymezené ¢asti nevzniklo a idaj o mistu trvalého pobytu byl zapsan
podle § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. To vsak pfipad zalobce neni, nebot
zalobci uzivaci pravo k bytu v dotCeném objektu mélo vzniknout, byt odvozené, a to jiz
v minulosti, nepochybné narozenim do rodiny J. N., ktery zalobce k trvalému pobytu
ptihlafoval. Zalovany byl tedy povinen zkoumat, zda byl navrhovatelem dostateéné
prokazan zanik zalobcova odvozeného uzivaciho titulu k bytu v dotéené nemovitosti
azdajsou zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti vtomto sméru dostateéné a v souladu
se zakonem a judikaturnimi pozadavky. Pokud tak neuéinil, trpi jeho rozhodnuti vadami
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4]  Zbylé zalobni namitky (nedostatek aktivni a pasivni legitimace Gcastniku spravniho
fizeni, prekroceni poucovaci povinnosti spravniho organu zpusobem zakladajicim
/v 4 o V/ 4 4 4 4 v . v 4 /4
nerovnost Ucastnikl fizeni, prokazani skutecnosti, ze se zalobce v bytu na uvedené adrese
v i v v / 4 o M 4 4
nezdrzuje, neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti z divodu pominuti odvolacich
namitek) krajsky soud posoudil jako nedivodné anejsou zde rekapitulovany, nebot
proti posouzeni téchto namitek kasa¢ni stiznost nesméruje.

III.

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatel nesouhlasil s pravnim posouzenim véci ze strany krajského soudu, nebot
v dobé rozhodovani o pfedmétném navrhu jiz zalobci odvozené uzivaci pravo
k dotéenému bytu vzniklé v minulosti narozenim do rodiny jeho otce prokazatelné
nesvédCilo, nebot zaniklo dne 3. 1. 1990, kdy se zalobce nové ptihlasil k trvalému pobytu
na adrese X2. Dne 13.3.1996 mu proto nazdkladé souhlasu osoby s originalnim
(primarnim) uzivacim pravem vznikl odvozeny (sekundarni) uzivaci titul k nemovitosti.
Tento odvozeny wuzivaci titul pfitom zanikl spolu se zanikem originalniho prava,
od kterého byl v minulosti odvozen. Tuto skutecnost tedy nebylo nutné v fizeni zkoumat
ani prokazovat, nebot jiz skuteCnost, ze zalobci vznikl v minulosti souhlasem otce
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podle § 10 odst. 6 pism.c) zakona o evidenci obyvatel pouhy odvozeny uzivaci titul
k bydleni, nijak nezpochybriovala jediny pravné relevantni fakt, zeuzivaci pravo
.. 4 4 v i 4 v v Ve 4 4 i v/ 4 4 «
(originalni) zalobci v posuzované dobé nesvédcilo a podminka ,zaniku uzivacitho prava
tedy byla splnéna. Podle stézovatele je bez pochybnosti ztejmé, ze zalobce byl v minulosti
prihlasen k trvalému pobytu naadrese X1 se souhlasem svého otce aziskal tak pouze
odvozeny wuzivaci titul aoriginalni uzivaci pravo k predmétné nemovitosti mu
tak nevzniklo. Zanik prava, které nevzniklo a neexistovalo, neni v fizeni tfeba prokazovat,
VeV v 4 4 4 4 4 4 i v/ 4 4 A o4 v 4
pticemz na zakonnou podminku prokazani zaniku uzivaciho prava, podmirujici zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu obcana, sevtakovém pfipadé bez dalstho hledi jako
na splnénou. Stézovatel nezpochybnil skutelnost, Ze v minulosti zalobci narozenim
do rodiny najemce bytu vzniklo odvozené uzivaci pravo k pfedmétnému bytu. Tato
skuteénost vsak nebyla rozhodna pro posouzeni véci, nebot nasledné doslo opakované
ke zméné trvalého pobytu zalobce a pravné vyznamny pro posouzeni véci byl posledni
stav, resp. stav aktualni v prabéhu fizeni.

[71  Z uvedenych dtvodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu,
4 v / 4 . Vv 4 o o b4
ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, nebot
nedava dostate¢nou odpovéd’ na otazku, na zakladé jakych skutkovych a pravnich davoda
zaniklo zalobcovo uzivaci pravo k bytu v dotéeném objektu.

[11] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek dtavodu lze
obecné uvést, ze se primarné tyka nedostatkl jeho odidvodnéni. Nalezitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti jsou pak stanoveny v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni +ad“), podle kterého se v ném wuvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni
organ 7idil p¥ijejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak
se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.

[12] V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele
pro jeho neptrezkoumatelnost a vyslovil zdvazny pravni nazor, ze v dalsim fizeni bude
povinnosti stézovatele ,znovu se zabyvat splnénim proni zikonné podminky ve smyslu § 12
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 12 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel, tj. tim, zda Zalobci svédcilo
& nesvédcilo uzivaci pravo k bytu ¢ 2 v objektu & p. X na uvedené adrese, a jaké bylo povaby,
a pokud Zalobci byt odvozeny titul k uZivani dotéeného bytu svédCil, bude muset Zalovany
vddné a prezkoumatelnym zpiisobem zhodnotit, zda navrbovatel prokdzal zinik wuzivaciho
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prava Zalobce a svoje skutkové ipravni zdvéry vsouladu s§ 68 odst. 3 spravnibo 7adu
v odsivodnéni svého rozhodnuti uvést. Zalovany by pritom nemél pominout také divody,
pro které navrhovatel ndvrb na zruseni idaje o mistu trvalého pobytu Zalobce podal. Tedy,
Ze zanik uzivaciho prava Zalobce navrhovatel odvozoval od toho, Ze ndjemkyné bytu V. N. jako
spolubydlici osobu, tedy osobu, kterd s ni bytu na zakladé jejiho svoleni uZivd, nabldsila pouze P.
N.<

[13] Magistrat rozhodnuti ze dne 31. 8. 2018 o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu
zalobce zduvodnil tim, Ze otec zalobce, ktery daval souhlas k prihlaseni zalobce, jez je
na adrese trvale hlasen od 13.3.1996, sevroce 2010 zuvedené adresy odstéhoval.
Svédeckou vypoveédi Ing. A. B., ktera uvedla, Ze na adrese bydli od roku 2012 a zalobce
nezna, nikdy ho tam nevidéla, mél magistrat za prokazané, ze zalobce objekt minimalné
pét let neuziva. Magistrat tak mél vsouladu s§ 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci
obyvatel za splnéné obé podminky pro zruseni trvalého pobytu.

[14]  Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnutim ze dne 23.11.2018 ke splnéni
podminky zaniku uzivaciho prava konstatoval, ze zalobce byl na adrese k trvalému pobytu
v /8 4 / / v/ ’ . A ’
prihlasen se souhlasem svého otce, ziskal tak pouze odvozeny uzivaci titul, originalni
v/ 4 4 M M vv/ 4 4
uzivacl pravo mu nevzniklo. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
6.11.2014, ¢.j. 10 As 125/2014 - 36, stézovatel konstatoval, ze v fizeni neni potreba
prokazovat zanik uzivactho prava, které nikdy nevzniklo, na zakonnou podminku
4 4 4 4 M A4 4 4 A o4 v 4 /. M 4 /
prokazani zaniku uzivactho prava podminujici zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu
ob¢ana se hledi jako nasplnénou. Zesvédecké vypoveédi Ing. A. B. mél istézovatel
za prokazaneé, ze zalobce se v misté trvalého pobytu nezdrzuje, byt k bydleni nevyuziva.
Prestoze sev prubéhu fizeni zalobce opakované vyjadril, neuzivani objektu ulinné
M 4 \4 4 v 4 vV o v/ /1 4
nezpochybnil, nenamital, Ze se v misté trvalého pobytu zdrzuje a byt uziva. K odvolaci
namitce, ze zalobce nedokaze prezkoumat, kdy mu zaniklo uzivaci pravo k objektu,
zalovany zopakoval, ze pokud byl udaj otrvalém pobytu prihlasené osoby zapsan
na zakladé souhlasu opravnéné osoby, je podminka zaniku uzivactho prava obcdana
k objektu splnéna ze své podstaty vzdy. Pokud byl zalobce na uvedené adrese v minulosti
prihlasen k trvalému pobytu nazakladé souhlasu svého otce, neni majitelem,
spolumajitelem, ani opravnénym uzivatelem predmétné nemovitosti. StéZovatel v této
souvislosti poukazal nato, zZezalobce v fizeni ani nenamitl, ze by mu uzivaci pravo
aktualné svéddéilo.

[15] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zobsahu zalobou napadeného
rozhodnuti ztejmé, na zakladé jakych Gvah stézovatel dospél k zavéru, ze byla splnéna
zakonna podminka vesmyslu § 12 odst. 1 pism.c) vespojeni s§ 12 odst.2 zikona
o evidenci obyvatel, tj. Ze zalobci v rozhodné dobé nesvédcilo uzivaci pravo k bytu.
Stézovatel konstatoval, Ze daj o trvalém pobytu byl Zalobci v minulosti zapsan podle § 10
odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel na zakladé souhlasu jeho otce, ktery v té dobé
na uvedené adrese bydlel na zakladé najemni smlouvy, a zalobci tak nevzniklo (originalni)
uzivaci pravo k bytu. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze na posuzovanou véc lze
aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014,
¢.j. 10 As 125/2014 - 36, podle kterého ,je-li sidaj o trvalém pobytu piiblasené osoby zapsin
dle§ 10 odst. 6 pism. ¢) zikona o evidenci obyvatel na zdikladé soublasu opravnéné osoby
s obldsenim zmény mista trvalého pobytu a nikoliv na zdkladé vlastnického &i uzivaciho prava
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k bytu & domu na priblasované adrese, a pokud neni ziejmé, Ze by vlastnické ¢i uZivaci pravo
priblasené osoby k objektu vzniklo ndsledné, pak ke zruseni roboto sidaje postaci dle § 12 odst. 1
pism. ¢) zikona o evidenci obyvatel pouze prokdzat, Ze priblasend osoba objekt (Cijeho
vymezenou Cist) neuZivd. Podminka zaniku uZivaciho prava oblana k objektu (nebo jeho
vymezené cisti), jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana,
je v takovém pripadé splnéna ze své podstaty vidy, nebot zapis idaje o trvalém pobytu nebyl
spojen s prokdzdanim wvzniku uZivaciho prava aneni-li prokizin opak, md seza to,
Ze nevzniklo.“ Stézovatel proto uzaviel, zev fizeni neni potreba prokazovat zanik
uzivactho prava zalobce, které nikdy nevzniklo a neexistovalo, a ze nazakonnou
podminku prokazani zaniku uzivaciho prava podmirujici zruseni Gdaje o mistu trvalého
pobytu se v takovem pripadé hledi bez dalstho jako na splnénou. Zdejsi soud pritom
souhlasi se stézovatelem, ze na pfipad zalobce lze obdobné aplikovat obecné zavéry
obsazené v citovaném rozsudku, nebot tento se rovnéz tykal navrhu na zruseni trvalého
pobytu osoby pfihlasené k trvalému pobytu se souhlasem opravnéné osoby (matky), kdy
zapis Udaje otrvalém pobytu nebyl spojen sprokiazanim vzniku uzivactho prava,
tedy skutkové 1pravné obdobné véci. Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti proto nemuze obstat.

[16] Pro Gplnost lze dodat, ze zavér stézovatele o tom, ze zalobci v rozhodné dobé
nesvéd¢ilo uzivaci pravo k bytu, neni v rozporu s pravnimi zavéry obsazenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 As 121/2012 - 47, jak uved!l
krajsky soud. Zdejsi soud v uvedeném rozsudku resil odlisnou situaci, kdy otec, kteremu
svéddilo neodvozené pravo uzivani k bytu, podal zadost o zruseni (daje o misté trvalého
pobytu nezletileho ditéte (odvozeného uzivatele bytu), které bylo po rozvodu manzelstvi
svéreno do péle matky, se kterou zilo najiné adrese. V nyni posuzovaném pripadé
vSak opravnéna osoba (otec zalobce), ktera v minulosti udélila souhlas s ohlasenim zmény
mista trvalého pobytu zalobce, jiz v rozhodné dobé nebyla najemcem predmétného bytu,
tudiz bezpochyby doslo k zaniku jejtho (neodvozeného) uzivactho prava k bytu.
Za uvedené situace proto nelze dovozovat existenci odvozeneho uzivacitho prava zalobce
k predmétnému bytu, které je odvislé od prislusnosti ke spolecné domacnosti s opravnénou
osobou, pricemz zalobce jeho existenci ostatné v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdil
a tato nebyla v fizeni ani zjiSténa.

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratl k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



