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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce ~ JUDr. Tomase Langaska  a soudkyné  Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobkyné: SILASFALT s.r.o., sidlem gtéparvlékova 693/14, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava,  tykajici  se zaloby  proti rozhodnuti  zZalovaného  ze dne 19. 3. 2019,
¢.j. MSK 17609/2019, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 22 A 21/2019 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nadhrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale jen ,stavebni afad®) vydal dne 16.1.2019
rozhodnuti, jimz uznal Zalobkyni vinnou z prestupku pravnické osoby podle § 180 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, a ulozil ji pokutu 80 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni. Jednalo se o treti rozhodnuti vtéto véci poté, kdy odvolaci organ k odvolani
zalobkyné prvostupniové rozhodnuti jiz dvakrat zrusil avéc vratil stavebnimu uradu
k novému projednani.

[2]  Prestupku se zalobkyné dle rozhodnuti  dopustila  tim, ze od 1. 1.2016
do 30. 11. 2016 uzivala dodasnou stavbu ,,Obalovna asfaltovych smési, zména technologie®
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v rozporu s kolauda¢nim souhlasem ze dne 7. 8.2009, ¢.j. MMFM 10026/2009, resp.
1 po uplynuti doby, na niz bylo uzivani dodasné stavby povoleno.

[3] Rozhodnutim  ze dne 19.3.2019  zalovany  zamitl odvolani  Zalobkyné
proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 16. 1. 2019 a toto rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zzalobkyné zalobou. V ni namitala pfedevs$im
vady odtvodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupniti a dalsi procesni pochybeni.

[5]  Zalobkyné rovné? namitala, Ye stavebni ufad neni oprivnén fe$it postupem
podle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona situaci, kdy u doc¢asné stavby uplynula stanovena
doba jejiho trvani. Ukondeni uzivani docasné stavby nelze resit kontrolnimi prohlidkami
a ,zjednavanim napravy“ dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni Gfad ma v takové
situaci postupovat podle § 129 stavebniho zakona o odstranéni stavby. Z § 129 stavebniho
zakona nelze dovodit, ze by po dobu do pravomocného skondeni fizeni o odstranéni
stavby nebylo mozno dotéenou stavbu uzivat, ledaze by tomu branila jina okolnost (napt.
stavebné technicky stav stavby).

[6] Krajsky  soud  shroul,  Zezpusob, jakym  sezalovany  vyporadal
s odvolacimi namitkami, povazuje za dostateCny, jasny a srozumitelny, s uzitim priléhave
pravni argumentace. Krajsky soud prisvédcil zalobkyni, ze rozhodnuti stavebniho uradu
trpi urcitymi nedostatky, kterymi jsou zejména rozsahlost popisu dosavadniho prabéhu
v/ 4 / i / a4 v o M v o v 4 4 oV
fizeni a doslovny opis vybranych pasazi, coz zpusobuje, Ze odivodnéni rozhodnuti maze

o i v / M i /4 v v i 4 v v 4 v 4
pusobit neprehlednym dojmem, nicméné se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze takové
nedostatky nezakladaji nezakonnost ¢i nespravnost rozhodnuti, nebot jeho odivodnéni
obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. V napadeném rozhodnuti zalovaného je
zcela ztetelny a odivodnény zavér zalovaného o skutkovém stavu, ktery byl priléhave
pravné posouzen.

[71  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze uplynuti doby, na niz bylo

povoleno uzivani stavby, nemélo byt feseno postupem dle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho

zakona, nybrz dle § 129 stavebniho zakona upravujictho fizeni o odstranéni stavby.

Ustanoveni § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona zfetelné hovofi o uzivani stavby

v rozporu s kolauda¢nim souhlasem. Namitku, Ze spravni fizeni o prestupku bylo vedeno
4 v v M / vV o

neopravnéné, proto krajsky soud rovnéz shledal nedivodnou.

[8]  Z uvedenych diavodt krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[10] Stézovatelka nejprve rekapituluje zalobni namitky anamita, ze krajsky soud
v 4 M 4 i M / M v/ 4 i M vV

se zalobnimi namitkami nezabyval a pouze je odbyl pausalnimi formulacemi. Stézovatelka

proto povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot z néj
4 / M M / v/ M i / i v 4 M 4 i i

neni patrné, jak se krajsky soud vyporadal sjednotlivymi zalobnimi namitkami

stézovatelky.
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[11]  Stézovatelka rovnéz namita, ze véc méla byt jinak pravné posouzena, nebot aplikace
ustanoveni stavebniho zakona o prestupku spocivajicim v uzivani stavby v rozporu
s kolauda¢nim souhlasem je vyloucena.

[12]  Stézovatelka dopliuje, Ze neuzivala stavbu v rozporu s kolaudaénim souhlasem,
tedy v rozporu se zpusobem jejtho vyuziti, jak byl vécné vymezen v prislusném
kolaudaénim souhlasu. Interpretaéni pristup, ze uzivani docasné stavby po uplynuti
stanovené doby uvedené v kolaudaénim souhlasu je nutno kvalifikovat jako uzivani stavby
v rozporu stimto kolaudacnim souhlasem, je nespravny, nebotf po vyprseni platnosti
kolaudaéniho souhlasu jiz nemuze byt stavba uzivana vrozporu stimto zaniklym
kolaudaénim souhlasem. Rozpor s kolauda¢nim souhlasem musi spolivat ve vécném
odchyleni se od zpusobu uzivani stavby, nikoliv v prekroceni doby faktického uzivani
stavby ve srovnani s vymezenim doby trvani docasné stavby v kolaudaénim souhlasu.

[13] Stézovatelka poukazala nato, zekrajsky soud vrozsudku vyslovné wuvadi,
\4 \4 v 4 v v v /4 .. / 4 4 4 4 v
ze v zalobé nenamitala, ze by véc méla podléhat jinému pravnimu posouzeni, ale zaroven
s argumentaci, ze véc méla byt jinak pravné posouzena, polemizuje.

[14]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
a stejné tak 1 své rozhodnuti povazuje za vécné spravné a v souladu se zakonem.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v /v 4 \4 /4 /4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[17]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym, lze prezkoumat pfipad i vécné.

[18] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudd  vychizi  zustilené judikatury  Ustavniho  soudu  (napf.  nilezy
sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. Us ze dne 20. 6. 1996, a
sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US ze dne 26. 6. 1997), podle ni% jednim z principt,
které predstavuji soucast prava nafadny aspravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost
soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To
potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L
US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odidvodnéni rozhodnuti
soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich priv
vcastnika vizent, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“.
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[19] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil,
ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivahami
se soud vidil p¥i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumaitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

[20] Neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni  soud zabyval napt. v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,  podle néhoz  lze  ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
aco odidvodnéni, kdo jsou dcastnici vizeni akdo byl rozhodnutim  zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku diivodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.

[21]  Zjudikatury rovnéz vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, &. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni napadeného
rozsudku pro neprezkoumatelnost prichazi v Gvahu zejména tehdy, opomene-li spravni
soud na namitku ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012- 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

[22] Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovatelce, ze krajsky soud v bodu 17 svého
rozsudku nespravné shrnul, Zze zadnd zzalobnich namitek nesméfuje protizavéru
o skutkovych zjisténich nebo proti pravnimu posouzeni stézovatelce vytykaného jednani.
V zalobni namitce pod bodem 12 zaloby totiz stézovatelka vyslovné namitala, ze spravni
fizeni o prestupku dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona bylo vedeno neopravnéné.
Krajsky soud se s touto namitkou vécné vyporadal v bodu 24 svého rozsudku, v némz
uvedl, ze stézovatelka smésuje existenci stavby suzivanim stavby a vysvétlil, ze mtze
existovat situace, kdy je potreba fesit jak neopravnéné uzivani stavby, tak samotnou
existenci stavby v pripadé, ze je dan néktery z predpokladt pro natizeni odstranéni stavby
uvedenych v § 129 odst. 1 stavebniho zakona, pricemz uzavrel, ze § 180 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona zfetelné hovofi o uzivani stavby v rozporu s kolaudaénim souhlasem.

[23] Byt je tato reakce na zalobni namitku velmi strucna, vystihuje jadro sporné pravni
otazky, zda lze jednani stézovatelky kvalifikovat jako prestupek dle § 180 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona. Podstatu této pravni otazky se stézovatelce ve svém rozhodnuti pokusil
vysvétlit jiz zalovany (bod 12 rozhodnuti zalovaného) i krajsky soud (bod 24 rozsudku
krajského soudu). Za situace, kdy se v postupné uplatnovanych prostfedcich ochrany prav
namitky doslovné opakuji, neni potfeba, aby organ ,dalsi instance®, ktery se ztotoznuje
s argumentaci organu rozhodujictho v pfedchozim stupni ¢i predchozim fizeni, svoji
argumentaci nad ramec drive uvedeného doplnoval a zptesrioval, jestlize sama uplatfiovana
namitka upresnovana neni a s argumentaci organu rozhodujicich v predchazejicich rizenich
nijak nepolemizuje.
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[24] Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, zjakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je pravné posoudil.
Nejde tedy o vady, pro které by bylo nezbytné rozsudek krajského soudu zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, zeackoliv bylo vyporadani namitky struéné
a mezi body 17 a 24 odavodnéni rozsudku krajského soudu je diléi vnittni rozpor, nejde
o vady takové intenzity, ze by pro né nebylo ztejmé, jak krajsky soud rozhodl aco jej
k takovému rozhodnuti vedlo.

[25] Nejvyssi spravni soud se zavérem vyjadienym v bodé 24 rozsudku krajského soudu
souhlasi 1vécné, aanirozsahlej$i vyporadani zalobni namitky krajskym soudem
by nemohlo vést k jiné pravni kvalifikaci jednani stézovatelky.

[26] Pronyni projednavany pripad neni podstatny rezim, vjakém mélo byt
rozhodovano o prodlouzeni trvani ¢i prodlouzeni uzivani docasné stavby. Podstatna je
pravni kvalifikace deliktniho jednani stézovatelky spocivajictho v tom, ze docasnou stavbu
uzivala i po uplynuti doby, na niz bylo uzivani dolasné stavby kolaudaénim souhlasem
povoleno.

[27] Podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona se prestupku dopusti pravnicka
osoba, ktera uzivd stavbu v rozporu s kolandacnim soublasem.

[28] Stézovatelka netvrdi, ze docasnou stavbu obalovny po datu 31.12.2015 vubec
neuzivala. Pouze namita, ze stavbu obalovny i po 31. 12. 2015 nadale uzivala ke stejnému
/ Vv i 4 4 4 v v/ N4 v/ / 4

Ucelu a aplikace ustanoveni stavebniho zakona o prestupku spocivajicim v uzivani stavby
vrozporu s kolaudatnim souhlasem je vylouCena, nebot po vyprSeni platnosti
kolauda¢niho souhlasu jiz nemuze byt stavba uzivana vrozporu stimto zaniklym
kolauda¢nim souhlasem.

[29] DPodle § 122 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 1. 1. 2018 mohly byt vybrané
stavby uzivany jen na zakladé kolaudacniho souhlasu. Uzivani stavby bez takového
souhlasu ¢i v rozporu s nim je prestupkem, v pripadé pravnické osoby podle § 180 odst. 1
pism. j), resp. k) stavebniho zakona. Je tedy zjevné, ze k poruseni povinnosti vyplyvajicich
ze stavebné pravnich predpist ¢iakta vydanych najejich zakladé avefejnych zajma
chranénych stavebné pravnimi predpisy stézovatelkou doslo, byla-li docasna stavba
stézovatelkou uzivana i poté, co uplynula povolena doba trvani docasné stavby a povolena
doba uzivani docasné stavby.

[30] Dle Nejvyssitho spravniho soudu je spravné ipodrazeni takového jednani
pod skutkovou podstatu prestupku spocivajici v uzivani stavby v rozporu s kolaudacnim
souhlasem [§ 108 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona], jak je provedly spravni organy a jak
je krajsky soud aproboval. Udel uZivani stavby, nanéjz poukazuje stéZovatelka, neni
jedinou nalezitosti kolaudacniho souhlasu. Takovou nalezitosti je v pfipadé docasné stavby
i stanoveni doby, na kterou se jeji uzivani povoluje; jedna se o rezolutivni ¢asovou dolozku
kolauda¢niho souhlasu. Uplynutim doby, nanizje kolaudaénim souhlasem povoleno
uzivani dolasné stavby, zanika pravo tuto stavbu nadale uzivat. Kolaudac¢ni souhlas sam
vSak uplynutim této doby nezanika. Jako platné vydany akt spravniho organu existuje
i nadale, pouze pominuly jeho tcinky. [RozliSeni pravnich dusledka zaniku (1) spravniho
aktu, nebo (i) ,pouze® jeho ucinku se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval
(byt pro jiny ucel) napf. vesvém rozsudku ze dne 26.2.2021, ¢.j.6 As 114/2020 - 63,
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¢. 4184/2021 Sb. NSS, bod 121 a nasl. Zde rovnéz poukazal na éetnou predchozi judikaturu
spravnich soudt k této otazce.]

[31] Jak plyne ze spravniho spisu vedeného stavebnim ufadem (slozka 1, str. 34), bylo
kolauda¢nim souhlasem ze dne 7. 8.2009 sp. zn. MMFEM S 3279/2009/OURaSR/ PavZ,
¢.j. MMEM 10026/2009 stanovena doba uzivani docasné stavby obalovny asfaltovych
smési do 31. 12. 2015. Timto dnem pravo uzivani stavby zaniklo. Kolauda¢ni souhlas, jimz
bylo toto uzivani povoleno, vSak timto dnem nezanikl, jak se mylné domniva stézovatelka.
Pokracovani v uzivani stavby tak bylo uzivanim v rozporu s timto kolauda¢nim souhlasem
ve smyslu § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Krajsky soud proto spravné posoudil
tuto zalobni namitku stézovatelky jako nedivodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v VvV Vv VY \ / Vv / 4

s. f.s. zapouziti §120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo
/ / o 4 4 Vv / ' . ~ / 4 / Vv 4 a4 .

na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dafedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

\4 / / o V/ 4 v 4 A . Ve / 4

ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



