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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: V. T. O.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2021,
¢.j. 77 A 29/2021 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku
4 114 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:
I

[1]  Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) ulozil zalovanému shora oznacenym
rozsudkem, aby velhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti
v/ 4 v/ M v v 4 4 v / 4 v /

v tizeni o zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty vedeném u zalovaného
pod ¢. j. OAM-63461/ZM-2019. Shledal totiz, Ze se zalovany v rizeni dopustil necinnosti
ve smyslu §79 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. t. s.“). Poukazal na to, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci prijala dne 28.1.2021 opatfeni protinecinnosti. K tomuto dni tak byla
pro posouzeni krajského soudu v souladu s judikaturou zavazné presumovana nedinnost
v 4 M A 4 o /4 4 4 Ve v
zalovaného, jakoz i uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. Presumovanou necinnost mél
zalovany odstranit vydanim rozhodnuti, coz do doby vydani rozsudku krajského soudu

Ve i o / v 4 4 4 Ve v v
neucinil. Duvody, pro které nedoslo k vydani rozhodnuti, pfitom nelezely na strané
zalobkyné. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti
zduvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Je nazoru, zes ohledem
na konkrétni okolnosti dané véci necinny nebyl. Je pravdou, ze Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl usnesenim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. MV-6230-3/SO-2021 (dale téz
»opatreni proti necinnosti“), rozhodla o tom, ze stézovatel je necinny, a ulozila mu, ze ma
do 30 dnt od doruceni opatfeni proti necinnosti o zadosti rozhodnout. Tim urdila ramec,
ve kterém se nasledné krajsky soud mohl pohybovat pti zjisténi neéinnosti stézovatele.
Ve lhuté stanovené opatfenim proti necinnosti vsak stézovatel o zadosti rozhodl, resp. dne
18. 2. 2021 rozhodl, Ze zaméstnanecka karta ma byt zalobkyni vydana a dne 22. 2. 2021 dal
zastupitelskému afadu pokyn kudéleni dlouhodobého viza zatGdlelem prevzeti
zameéstnanecké karty dle § 30 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).
S ohledem nato, ze stézovatel zadosti zalobkyné vyhovél, se ptitom jednalo o jediné
kroky, které bylo mozné velhuté urcené opatfenim proti nedinnosti realné proveést.
Nebylo totiz v moci stézovatele dokoncit fizeni a vydat kladné rozhodnuti, jimz se rozumi
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu cizincem. K vyrobé prukazu ajeho predani je
zapotrebl mnohem vice ¢asu nez 12 dnu, jakoz i soucinnost zadatele, pro jejiz poskytnuti
zakon stanovi pomérné dlouhé lhuty. Ulozenou povinnost rozhodnout o zadosti je
tedy treba s ohledem na specifika zakonné upravy pokladat za splnénou jiz vyhotovenim
tzv. predkladaci zpravy avydanim pokynu k udéleni viza. Timto byly splnény veskeré
kroky k tomu, aby mohla byt zalobkyni zameéstnanecka karta vydana. Stézovatel proto
oznadil za nespravny zavér krajského soudu, ze neni rozhodneé, kdy vyhotovil predkladaci
zpravu, resp. vydal zastupitelskému (radu v Hanoji pokyn k udéleni dlouhodobého viza.
Je pravdou, ze v ptipadé zalobkyné zastupitelsky Grad skutecné nejednal, tedy nevyzval ji
k tomu, aby se dostavila k prevzeti dlouhodobého viza za Gcelem prevzeti zaméstnanecké
karty. Zastupitelsky tfad vsak nemohl postupovat sohledem naochranna opatteni
Ministerstva zdravotnictvi. Tato dle stézovatele zapovidala zastupitelskému Gradu
v Hanoji, aby zalobkyni vyznadil do cestovniho dokladu dlouhodobé vizum, procez
alobkyné nemohla p¥icestovat na izemi CR, kde by mohl byt za jeji sou¢innosti vyroben
a nasledné predan prtkaz o povoleni k pobytu. Krajsky soud vtomto ohledu provedl
nespravny vyklad povinnosti vyplyvajicich z opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.
Podle stézovatele tudiz nelze v jeho jednani spatfovat necinnost, nebot mu v dokonceni
fizeni o zadosti zalobkyné branila azdo 29.9.2021 objektivni prekazka v podobé
ochrannych opatreni Ministerstva zdravotnictvi, jimz svéd¢i presumpce spravnosti. Dodal,
ze krajskym soudem stanovena lhiata pro vydani rozhodnuti je prilis kratka a krajsky soud
nadto neodtivodnil, pro¢ takovou lhutu ulozil. Tuto lhutu stézovatel nemuze prakticky
splnit. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.
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[3]  Zalobkyné podala ke kasa¢ni stiZnosti vyjidfeni, ve kterém se plné ztotoZnila
s rozsudkem krajského soudu. Stézovatel podle ni Glelové ignoruje zakladni podstatu
celého sporu, asice ze byl prokazatelné necinny. Natom nic neméni jeho pocit
o nespravedlivé délce lhut stanovenych k rozhodnuti. Pro jeho vydani mél az 4 roky,
k ¢demuz zalobkyné rekapitulovala prubéh fizeni. Zduraznila, Ze se stézovatelem po celou
dobu ftizeni radné kooperovala, ten byl vsak opakované nelinny avydaval nezakonna
rozhodnuti. Nedinnym pfitom zistava nadale. Jeho nazor, Ze se za vydani rozhodnuti
povazuje jiz vydani predkladaci zpravy je v ptikrém rozporu stextem zikona
ijudikaturou. Stézovatel aninedolozil, ze by takovy postoj zastavala Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Zalobkyné rovnéz upozornila na to, Ze pravni
Gprava reflektuje nutnost kooperace zadatele se zastupitelskym organem a stavi lhitu
pro vydani rozhodnuti ode dne odeslani vyzvy zastupitelskému tfadu k vylepeni tzv.
DV-R viza. To vSak pouze za predpokladu, ze k odeslani vyzvy dojde pred marnym
uplynutim lhaty provydani rozhodnuti. Jelikoz tato jiz marné uplynula, nemuze
se stézovatel dovolavat objektivnich skutecnosti, které je pro vydani zaméstnanecké karty
tfeba uinit. Zalobkyné rovné’ poukézala nato, e predkladaci zprava byla vydana dne
27.4.2021 zpétné kedni 18.2.2021. Dale se zalobkyné vymezila protiinterpretaci
ochrannych opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze strany stézovatele. Dle jejtho nazoru
ochranna opatreni zcela jasné az do 1. 6. 2021 nijak nezamezovala vydani vstupniho viza.
Utelovy vyklad ze strany stéovatele Zalobkyni zkracuje na jejich pravech, nebot nadile
mati jeji fakticky Gspéch ve véci. Z uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Rozsudek splriuje kritéria prezkoumatelnosti vyplyvajici
z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu (viz nalezy
Ustavniho soudu zedne 20.6.1995, sp.zn. Il US 84/94, zedne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j.7 As 28/2008 - 76). Z jeho odivodnéni je zcela ztfejmé, jakymi wvahami byl
pfiposouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud veden ak jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Krajsky soud nalezité odtvodnil i vyrok o povinnosti stézovatele
vydat rozhodnuti ve lhtté 15 dnt. Pripadny nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku ptitom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem
v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti  nebylo  mozné.  Nejvy$si  spraval  soud  pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
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jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, . j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017,
&, 4 As 146/2017 - 35),

[7]  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani tomu, Ze by byl v fizeni nedostatecné zjistén
skuteény stav véci. Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Odpovida obsahu spravniho
asoudnitho spisu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2013,
.j.7 As 92/2012 - 41, zedne 16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25, ze dne 10.12.2012,
.j-2 Ans 14/2012 - 41, ze dne 8.2.2018, ¢.j.1 Azs408/2017 - 24, ze dne 12.4.2013,
.j.5 Ans 4/2012 - 20, ze dne 22.7.2020, ¢.j.1 Azs200/2020-31, zedne 10. 12.2012,
.j-2 Ans 14/2012 - 41). Pfipadna existence ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi jakozto pravni prekazky pro dalsi postup v fizeni ze strany stézovatele, neni
otazkou, kterou by mél spravni soud zjistovat z moci Gredni (viz dale).

O< O< O< O«<

[8]  Stézovatel dale brojil protizavéru krajského soudu, ktery shledal, ze doslo
k nedinnosti ve smyslu § 79 s. f. s. Nejvyssi spravai soud predesila, ze skutkové obdobnou
vécl sejiz zabyval vrozsudku zedne 7.10.2021, ¢.j.7 Azs 179/2021-25, pridemz
neshledal divod se od tam vyslovenych zavérta jakkoliv odchylit. Ivtomto pripadé
se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, ze v tizeni doslo
k nedinnosti. Na tomto nosném zavéru nemuze nic zménit ani argumentace uvedena
v kasacni stiznosti.

[91 Podle§79 s.t.s.: Ten, kdo bezvysledné wvycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orginu,
miiZe se zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédcent. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[10] Podle §71 odst.5 spravniho fiadu se nedodrzeni lhut nemuze dovolavat ten
Ucastnik, ktery je zpusobil.

[11] Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu mtze nadfizeny spravni organ prikazat
nedinnému spravaimu organu, aby ve stanovene lhuté vydal rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravai soud z predlozenych spist zjistil, ze jiz dne 16.9.2019 podala
zalobkyné zadost o zaméstnaneckou kartu. Stézovatel o pfedmétné zadosti rozhodoval
opakované, nebot jeho rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019 a ze dne 17.7.2020 byla zrusena
nadfizenym spravnim organem. V obou pfipadech byla rozhodnuti zrusena
pro neprezkoumatelnost, nebot stézovatel dovodil, Ze pobyt zalobkyné na Gzemi neni
v zajmu CR, pouze na zakladé usneseni vlady & 474 ze dne 18.7. 2018, ani by se zabyval
individu4lni situaci ¥alobkyn&. Zalobkyné nasledné uplatnila opatfeni proti ne¢innosti.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc shledala, Ze stézovatel byl nelinny
(nedodrzel lhaty uvedené v zakoné o pobytu cizinct), a proto vydala dne 28.1.2021
opatfeni proti neinnosti, jimz prikazala stézovateli, aby vydal rozhodnuti do 30 dna
od doruceni opatrent, tj. do 27. 2. 2021.
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[13] Sam nadfizeny organ tedy shledal, zZe stézovatel byl nedinny. Jak pfitom vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2012, ¢.j.2 Ans 14/2012 - 41:
wPrijme-li nadiizeny spravni organ opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo vadu z roku
2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, na ktery
pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zikona. Spravni soud jiz neni oprdvnén tento zdvér
prebodnocovat a procesnim chovanim iicastnika 7izeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoz
zakona, miiZe zabyvat jen od okamZiku prijeti tohoto opatient proti necinnosti.“ Nelze ptitom
dospét k zavéru, ze by se zalobkyné po konstatovani nelinnosti nadtizenym organem
jakkoliv podilela na necinnosti, resp. ze by neposkytovala potfebnou soudinnost. Ze spisu
nevyplyva, ze by byla zalobkyné vyzvana k poskytnuti soucinnosti a tomuto pozadavku
nevyhovéla. Krajsky soud pfitom spravné zohlednil 1ispecifika procesu vydavani
zaméstnanecké karty, jakoz i specifika lhtt k vydani rozhodnuti ve véci zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Jeho argumentace odpovida pravni Gpravé a navazujici judikature.
S krajskym soudem lze souhlasit ivtom, zektizi zadatele ozaméstnaneckou kartu
nemuze jit vadny postup dalsich organt vefejné spravy, jakoz ivtom, Ze za odstranéni
ne¢innosti nelze povazovat vydani predkladaci zpravy, resp. udéleni interniho pokynu
k udéleni viza. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 8.2.2018,
C.j. 1 Azs 408/2017 - 24: ,Vydanim rozhodnuti o Zalobcové Zddosti nelze rozumét vydani
predkladaci zpravy, aniinternibo pokynu k udéleni viza (...) Odkazuje-li stéZovatel na laxni
pristup zastupitelského iivadu, ktery vibal s ucinénim vyzvy k dostaveni se k vyznaceni viza
k pobytu nad 90 dni podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, miiZe jit skutecné o vadny
postup, ktery stéZovatel nemiize ovlivnit; na drubou stranu jde o vadny postup organu statni
spravy, ktery nemiize jit ktizi Zadatele, o jeboZ Zddosti neni v disledku tohoto postupu
rozhodnuto v zakonem  stanovené lbité.  StéZovatel je podle§ 12 odst. 1  pism. h)
zikona & 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych dstrednich orgdnii stitni spravy Ceské
republiky, distrednim organem stdtni spravy pro povolovini pobytu cizinci. Pravé k jebo tiZi
tedy musi jit pripadny vadny postup orginu statni spravy vtéto oblasti; je také jeho
odpovédnosti podle § 24 téhoZ zakona pecovat o ndleZitou pravni dpravu® zdleZitosti
spadajicich do jeho vécné prisobnosti, a tedy také o to, aby zakonnd pravidla a postupy souvisejict
s povolovanim pobytu cizincim, byla nastavena zpisobem umoZrniujicim vyddvat rozhodnuti
bez priitabii. (...) Soucasné je t¥eba zopakovat odkaz krajského soudu na § 169 odst. 12 pism. a) -
pokud by zastupitelsky #rad pred uplynutim lhiry pro vydini rozbhodnuti stanovené v § 169
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincii vyzval Zalobce, aby se dostavil k vyznaceni viza
k pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 téhoZ zikona za sicelem prevzeti zaméstnanecké karty
do jeho cestovniho dokladu, Ihita pro vydini rozhodnuti by se danym okamzZikem stéZovateli
stavéla a on by nemobl byt povaZovin za necinného. Vzhledem ke skutecnosti, Ze saim stéZovatel
nevydal pokyn k udéleni viza k pobytu nad 90 dnii dle uvedeného ustanoveni v ramci zakonné
sedesatidenni Ibity (ktera uplynula dne 21. 8. 2017), nemoblo dojit ke staveni bébu Ibiity
pro vyddani rozhodnuti a k rozsiveni casového prostoru pro vydani rozhodnuti. Ani okamZiti
reakce zastupitelského uradu, ktery by Zalobce vyzval k prevzeti viza k pobytu nad 90 dnii,
by tedy nemohla zhojit skutecnost, Ze stéZovatel je necinny, tim, Ze by doslo ke stavéni Ibiity
pro vydani rozhodnuti.“ Podpurné vizirozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.8.2017,¢.3.9 Azs 128/2017 - 32.

[14] S krajskym soudem lze souhlasit 1 v navazujicich zavérech vcetné toho, ze lhutu,
ktera jiz ubéhla, nelze stavét (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017,
¢.j. 48 A 122/2017 - 18, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 8.2.2018,
¢.j. 1 Azs 408/2017 - 24, ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20 atp.). Pro danou véc je
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pritom nepfipadna polemika stézovatele sopatfenim proti neCinnosti vydanym jeho
nadtrizenym organem. Ucelem rizeni pred spravnimi soudy neni chranit spravni organy
pred rozhodnutimi vydanymi jejich nadfizenymi organy, ale poskytovat ochranu

vV . / . i 4 4 o v ] M v o v . vVv/
verejnym subjektivnim pravim zalobcd (viz §2 s.f.s., podpurné pak Nejvyssiho
spravniho soudu usneseni ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 7 A 32/2002 - 23).

[15] Nutno rovnéz pripomenout, zebylo povinnosti stézovatele, aby v fizeni
pred krajskym soudem tvrdil a prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani
rozhodnuti ve véci zalobkyné. Neni povinnosti soudu dohledavat za Gc¢astnika argumenty
jdouci vjeho prospéch (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS a navazujici judikaturu). Stézovatel
Ve /7 1V ’ v v v v Ve ’ . v
pritom ve vyjadreni k zalobé poprel, ze by byl necinny toliko s poukazem na to, ze dne
18. 2. 2021 vydal predkladaci zpravu, kterou byla zadost zalobkyné povolena. Dale obecné
uvedl, Zeje zcasového sledu provedenych ukont zcela zfejmé, ze fizeni o zadosti
zalobkyné probihalo radné a bez ¢asové prodlevy. Zadné jiné vyjadreni stézovatel k zalobé
. 7 v . ’ 7V . ’
neposkytl ajednani pred krajskym soudem se nezdlastnil. Neni tedy pravdou,
\4 vV ’ </ v ’ . 4 vV ’ v ’
ze by stézovatel ve svém vyjadreni krajsky soud upozormnoval naochranna opatteni
Ministerstva zdravotnictvi. Krajsky soud tedy nemél divod zabyvat se pripadnym vlivem
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi na necinnost stézovatele (a ani tak necinil,
prestoze stézovatel tvrdi opak). Teprve v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
stézovatel prednesl obsahlou argumentaci, v niz dovozuje, ze zastupitelsky Grad v Hanoji
nemohl zalobkyni vyzvat, aby se dostavila k vyznaceni dlouhodobého viza za Gcelem
prevzeti zaméstnanecké karty s ohledem na ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 14. 2. 2021 a na néj navazuyjici ochranna opatreni.

[16] Anipoukaz naochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 2. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, které platilo v rozhodné dobé od 15.2.2021
do 28.2.2021, vniz mél stézovatel podle vydaného opatfeni protinecinnosti vydat
rozhodnuti ve véci (do 27. 2. 2021), vsak nemuze na nedinnosti stézovatele v projednavané
véci nic zménit. Zde soud predné souhlasi s tim, ze na celkové délce fizeni se podepsala
rozhodnuti stézovatele, ktera byla, nadto ze stejného dtvodu, opakované rusena (a nikoliv
postup Zalobkyné). Zalobkyné podala pfedmétnou Zadost jiZ v roce 2019, o té viak nebylo
do konce roku 2020 pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud pritom
nezpochybnuje existenci pandemie aztoho plynouci dusledky. Anity vsak nelze klast
v posuzované véci k tizi zalobkyné. Kasa¢ni soud se totiz plné ztotoznuje svykladem
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 2. 2021, jak jej provedl krajsky
soud v rozsudku ze dne 2.6.2021, ¢.j.77 A 46/2021-157. Zde krajsky soud spravné
konstatoval, ze ochranné opatteni obsahovalo vyjimku, ktera vyslovné stanovila, ze zakaz
prijimani zadosti o viza neplati pro zadosti o vydani dlouhodobého viza za Gcelem prevzeti
povoleni k pobytu. Konkrétné se jednalo o bod 1.12 v casti I. uvedeneého ochranného
opatreni, kterym bylo s d¢innosti ode dne 15.2.2021 od 00:00 hod. natizeno wvyznacit
na zastupitelskych iivadech Ceské republiky ve tretich zemich do cestovniho dokladu vizum
pouze v pripadé Zddosti, které lze podle bodu 1.10 prijmout (...); to plati i pro Zadosti prijaté
prede dnem sicinnosti toboto opatveni. Podle 1.10 pism. k) pritom bylo nafizeno neprijimat
idosti 0 viza a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych iitadech Ceské republiky ve tretich
zemich, s vyjimkou Zdadosti o vydani dloubodobého viza za vicelem prevzeti povoleni k pobytu
na iizemi Ceské republiky (dtiraz ptidan). Existenci této vyjimky stéZovatel nezpochybriuje.
Dle jeho nazoru se vSak neuplatni navydani dlouhodobého viza zaGclelem prevzeti
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ptislusného opravnéni k pobytu na tizemi podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ma
zato, zesetoto vizum vydava z moci Ufedni, nikoliv nazadost. Takto vsak postup
podle § 30 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci chapat nelze. Stézovatel totiz prehliz,
ze v tomto pripadé nezahajuje zadné nové samostatné rizeni z moci Ufedni, ale ze se jedna
o nedilnou soucast fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, které je nepochybné
zahajovano na zadost konkrétniho cizince. Podanim zadosti o povoleni k dlouhodobému
.. . M 4 N4 4 v/ 4 /4 v/ i M vVvV/
pobytu se zahajuje jediné fizeni, ato fizeni o této zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.8.2017, ¢.j.9 Azs 128/2017 - 32). Touto optikou je treba
nahlizet na citovanou vyjimku stanovenou v ochranném opatteni. Zakon o pobytu cizinca
vV V/ U 4 4 4 4 4 / Vv v 4 4
ostatné zadneé rizeni o vydani dlouhodobého viza za Gcelem prevzeti povoleni k pobytu,
které by bylo zahajovano z moci Gfedni, ani nezna. Rozhodné proto nelze souhlasit s velmi
/. / / vV v v /.. 4 /4 v 4
Uzkym vykladem stézovatele, podle néhoz by se vyjimka uvedena v ochranném opatrent
vztahovala pouze nasituaci, kterou zakon o pobytu cizinci vyslovné ani neupravuje
a stézovatel v takoveé situaci aplikuje § 30 odst. 2 pouze analogicky. Isam stézovatel
v kasaéni stiznosti prfipousti, ze vyjimka byla formulovana nejednoznacné (a proto
se v ochrannych opatfenich Ministerstva zdravotnictvi po datu 1. 6. 2021 jiz neobjevuje).
Nelze rovnéz prehlédnout, ze anisam nadfizeny organ stézovatele ve svém opatreni
proti ne¢innosti nezminil, ze by nebylo 1ze rozhodnout s ohledem na opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. Nutno dodat, ze teprve dne 27. 4. 2021 stézovatel zalobkyni sdélil, ze fizeni
e/ V7 M Ve bl M 4 ./ i /. IV oV V1
o jeji zadosti nelze dokoncit, nebot podle jeho nazoru ji zastupitelsky ufad nemize udélit
dlouhodobé vizum zaGCelem prevzeti zaméstnanecké karty sohledem naochranné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi.

[17] Nejvyssi spravai soud opakované zduraznuje, ze zadost podala zalobkyné v roce
2019, priCemz oni nebylo rozhodnuto aniv navaznosti na opatreni proti necinnosti
vydané nadfizenym organem stézovatele. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil
s posouzenim krajského soudu, Ze v posuzované véci byla naplnéna formalni i materialni
podminka duvodnosti zaloby, tj.vdobé rozhodnuti krajského soudu byl stézovatel
povinen vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné, pfiemz tuto povinnost ve stanovené lhuté
(nejpozdéji do 27.2.2021) nesplnil asoudasné nelze marné uplynuti lhaty pro vydani
rozhodnuti pticitat zalobkyni. Soucasné stézovatel krajskému soudu nesdélil zadnou
relevantni objektivni skutecnost, ktera by mu branila v dokonceni fizeni o zadosti
zalobkyné. Setrval na tom, ze dne 18. 2. 2021 vydal predkladaci zpravu, kterou byla zadost
zalobkyné povolena, z cehoz dovozoval, Ze fizeni o zadosti zalobkyné probiha radné
a bez tasové prodlevy. Z4dn4 takova skuteénost neplynula ani ze spravniho spisu: v ppisu
ze dne 27.4.2021 stézovatel poukazal naochranné opatreni ze dne 3.4.2021, které
vsak obsahovalo identickou vyjimku jako vyse rozebrané ochranné opatteni ze dne
14.2.2021. Dalsimu postupu v rizeni tedy nebranilo, jak plyne zvyse uvedeného.
Prekazka pro dalsi postup v fizeni, jiz se stézovatel rovnéz dovolava v kasacni stiznosti
(ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021, které bylo platné ke dni
rozhodnuti krajského soudu), pfitom neplynula z obecné zavazného pravniho predpisu
(ze zakona), ale z opatfeni obecné povahy. Bylo plné na stézovateli, aby na jeji existenci
krajsky soud upozornil. Teprve poté by mohl krajsky soud hodnotit vliv této skutecnosti
na necinnost stézovatele, resp. na moznosti jeho dalsiho postupu v fizeni. Jinymi slovy,
s ohledem na popsané okolnosti nemohl krajsky soud v fizeni na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatel byl ve spravnim ftizeni k datu
jeho rozhodnuti nadale neéinny. V souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. mu proto spravné ulozil
povinnost vydat rozhodnuti a stanovil mu k tomu primérenou lhttu, ktera nesmi byt delst
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nez lhita, kterou urcuje (zvlastni) zakon. Vzhledem k zakonem stanovené lhuté
(Sedesatidenni lhdta k vydani rozhodnuti stanovena zakonem o pobytu cizinct)
a skute¢nostem vyplyvajicim ze spisu (dlouhodoba neéinnost stézovatele, a to i poté, kdy
mu bylo ulozeno vydat rozhodnuti ze strany nadtizeného organu) tedy nelze krajskému
soudu vytykat, ze stézovateli stanovil lhiitu pro vydani rozhodnuti v délce 15 dnti. Tato
lhtita je kratsi nez lhiita uréena (zvlastnim) zakonem a odpovida i okolnostem dané véci
(viz vyse). Nejvyssi spravni soud nepovazuje takto stanovenou lhitu za nepfiméfenou
s ohledem na stézovatelem uvadéna specifika fizeni o vydani zaméstnanecké karty podané
na zastupitelském uradé. Je vsak nutno dodat, ze takto stanovenou lhitu nelze chapat
absolutné, jak ¢ini stézovatel. Jak vyplyva z rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 11. 2021,
¢.j. 1 Azs 221/2021 - 32, zasituace, kdyz jiz nemuze dojit pro marné uplynuti lhaty
k jejimu stavéni ve smyslu § 169t odst. 9 zakona o pobytu cizincl, je nutné do lhity
4 M 4 4 4 4 v/ . 4
stanovené krajskym soudem k vydani rozhodnuti zapocitat pouze ty dny, kdy je procesni
aktivita vyzadovana od stézovatele, resp. zastupitelského tfadu. K tvrzeni stézovatele
\4 i 4 o i M M 4 v A M VVv/ 4 4
o nemoznosti vydat rozhodnuti z divodu existence objektivni prekazky, Nejvyssi spravni
soud dodava, ze vyskytne-li sev tizeni prekazka, jez by stézovateli branila v dal$im
v/ ’ v, / 5 . / /v ~ / .
postupu v fizeni (napf. zakaz vyznalit na zastupitelském tfadu Ceské republiky
ve Vietnamu do cestovniho dokladu Zzalobkyné vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem
v 4 v/ v 4 4 v 4 /. 4 / M4 i A4 / v 4
prevzeti pfislusného opravnéni k pobytu na dzemi vyplyvajici z mimoradného opatteni),
pak bude v fizeni dle pokynu krajského soudu pfirozené pokracovat poté, co tato prekazka
’ . . VvV v . / Ve 4
odpadne. S ohledem na procesni pasivitu stézovatele vsak nemohl krajsky soud ptisvém
rozhodnuti jakkoliv reflektovat eventualni prekazky postupu v fizeni (napf. urdenim
jiného okamziku pocatku lhaty pro vydani rozhodnuti).

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s.f.s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim
Uspéchem zalobkyné, jiz proto svéd¢i pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které
divodné vynalozila, proti stézovateli, ktery fizeni o kasa¢ni stiznosti vyvolal, avSak nemél
vném procesni uspéch (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 10.2020,
¢.j. 1 As 228/2019 - 66). Tyto naklady se skladaji z odmény zastupce zalobkyné (advokata),
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v souladu s §7, §9 odst. 4
pism.d) a § 11 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v Castce
3 100 K¢, z vydaju zastupce zalobkyné nahrazovanych pausalné v souladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ zatento tkon pravni sluzby aznahrady zadan
z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢, nebot zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH.
Celkem tedy odména ¢ini 4 114 K¢ Uvedenou dastku uhradi stézovatel zalobkyni
do patnacti dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



7 Azs 290/2021 - 29
pokracovani

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



