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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: T. V. H. L.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30. 6. 2021, ¢.5. 61 A 16/2021 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 6. 2021,
¢.j.61 A 16/2021-32se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Ceskych Budéovicich (dale té
»krajsky soud®) zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného
v fizeni o vydani zameéstnanecke karty vedeném u zalovaného
pod ¢. j. OAM-42194/ZM-2019. DPrisvédcil sice zalobci, ze zalovany vdaném fizeni
doposud rozhodnuti nevydal, avsak uzavrel, ze v jeho nekonani nelze spattovat necinnost.
Podle krajského soudu totiz doslo poté, co Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca zalovanému ulozila vydat rozhodnuti do 31. 3. 2021, ke stavéni lhity podle § 169t
odst. 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct naizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®). Dale krajsky soud poukazal na to,
ze vydani rozhodnuti brani objektivni pravni prekazka spocivajici v ochranném opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 6. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN.
Uvedené opatfeni znemoziuje Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji vyznatit Zalobci
dlouhodobé vizum za Géelem prevzeti zaméstnanecké karty. Rozsudek krajského soudu
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(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajskeho soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 /v v (43 4 v v / v 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.“). Namitl, ze zalovany mél na vydani
rozhodnuti vice nez2 roky, pfesto byl azlstava nelinny. Naposledy zacala bézet
v B 4 o 4 4 4 4 v M v v o 4
sedesatidenni lhuta pro vydani rozhodnuti, jimz je tfeba rozumét prukaz o povoleni
k pobytu, dne 16. 10. 2020. Uplynula tak nejpozdéji dne 4. 1. 2021. Necinnost zalovaného
ostatné deklaroval i nadfizeny spravni organ v opatfeni proti necinnosti ze dne 26. 2. 2021.
Anivjim stanovenych 30 dnech vsak zalovany nevydal rozhodnuti. Stézovatel pritom
/ v/ /7 v/ v v Ve
po dobu celého fizeni radné avéas kooperoval. S ohledem na prokazatelnou necinnost
nelze prihlizet k objektivni skute¢nosti, ze pro vydani rozhodnuti je nezbytné vydani viza
dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a dalsi tkony. Lhuta pro vydani rozhodnuti totiz
ey v .. v v / 4 / v 4
jiz marné uplynula anelze ji stavét. Dodatecnych 30dni stanovenych v opatfeni
proti ne¢innosti tuto lhttu neprodluzuje. Nelze tak prijmout nazor krajského soudu,
\4 4 7 v/ 4 v 4 v 4 o 4 4
ze vydani informace o fizeni dne 23. 4. 2021 mélo za nasledek stavéni lhuty pro vydani
rozhodnuti. Dale stézovatel namitl, ze zalovany v fizeni nepostupoval v dusledku
nespravného vykladu ochrannych opatteni Gc¢innych do 1. 6. 2021. Tato jasné umoznovala
vydani dlouhodobého viza zatcelem prevzeti zaméstnanecke karty. Zalovanému
tedy az do 1. 6. 2021 zadny pravni predpis nebranil postupovat v fizeni. Ulelovy vyklad
v / v M 4 / i 4 4 4 4 4 4
ze strany zalovaného prodluzoval jeho nezakonné jednani a ma za nasledek zkraceni
stézovatele na jeho pravech, nebot nadale mafi jeho fakticky Gspéch ve véci. Argumentace
krajského soudu, ze od 1. 6. 2021 jiz ochranna opatreni skute¢né neumoznuji vydani tzv.
DV-R viza, je v rozporu se zasadou, ze se nikdo nemtze dovolavat vlastni nezakonnosti.
Dle stézovatele nelze brat zménu ochrannych opatfeni od 1. 6. 2021 na zretel, nebot by tim
byla aprobovana necinnost zalovaného ajeho nezakonny postup, kterého se dopoustél
nejpozdéji od 4. 1. 2021. Z uvedenych dtvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
Ve / . /4 v ’ " v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.

[3]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém odmitl, ze by se dopustil
4 / v 4 4 4 4 ./ v 4 \4 v

namitanych poruseni zakona. K tomu poukazal na své vyjadreni k zalobé a na rozsudek

krajského soudu, snimz se plné ztotoznil. ZdGraznil, Ze predkladaci zpravu k vydani

zaméstnanecké karty jiz vydal dne 19.3.2021, av$ak s ohledem na ochranna opatfeni ji

nebylo mozné stézovateli predat. Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, poptipadé zamitl pro nedvodnost.

IV.
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[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal obecné namitnutou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu. Rozsudek splinuje kritéria prezkoumatelnosti
vyplyvajict z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu (viz
nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. III. US 84/94, zedne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssitho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j.7 As 28/2008 - 76). Z jeho oduvodnéni je zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl
ptiposouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud veden ak jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Stézovatel ostatné ani neozfejmil, v éem konkrétné spatfuje
neprezkoumatelnost rozsudku. Vymezil se toliko proti zavéru krajského soudu, ze doslo
ke stavéni lhuty pro vydani rozhodnuti a ze zalovany neni necinny s ohledem na ochranné
opatfeni uc¢inné ode dne 16. 6. 2021. Pripadny nesouhlas stézovatele se zavéry napadeného
rozsudku vsak nezpflsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010 - 163
atd.). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele otom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[71  Stézovatel predevsim broji protizavéru krajského soudu, ktery shledal,
v 4 /v / v Ve v M VVv/ 4 4
ze v nekonani zalovaného nelze spatfovat necinnost ve smyslu § 79 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud predesila, ze skutkové obdobnou véci se jiz zabyval v rozsudku ze dne 7. 10. 2021,
C.j. 7 Azs 179/2021 - 25, pricemz neshledal davod se od tam vyslovenych zavéra jakkoliv
odchylit. Neztotoznil se tedy s ndzorem krajského soudu, ze zalovany se v fizeni

M Ve M Ve v Ve vV M v v/ 4 v Ve M vV Vv
nedopustil necinnosti. Naopak prisvéd¢il stézovateli, ze v fizeni doslo k necinnosti, procez
mél krajsky soud zalovanému ulozit povinnost vydat rozhodnuti a stanovit mu k tomu
priméfenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zakon o pobytu cizinct.

[8] Podle§79 s.t.s.: Ten, kdo bezvysledné wvycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnut{
ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[9] Podle § 71 odst.5 spravniho fiadu se nedodrzeni lhit nemize dovolavat ten
Glastnik, ktery je zptsobil.

[10] Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu muze nadfizeny spravni organ prikazat
nedinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité vydal rozhodnuti.
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[11] Nejvyssi spravni soud z predlozenych spist zjistil, Zejiz dne 14.6.2019 podal
alobce Zidost o zaméstnaneckou kartu. Zalovany o predmétné Zadosti rozhodoval
opakované, nebot jeho rozhodnuti ze dne 12. 11. 2019 a ze dne 15.7.2020 byla zrusena
nadfizenym spravnim organem. V obou pfipadech byla rozhodnuti zrusena
pro neprezkoumatelnost, nebot zalovany dovodil, Ze pobyt Zalobce na Gzemi neni v zajmu
CR, pouze nazikladé usneseni vlidy & 474 zedne 18.7.2018, aniZ by se zabyval
individualni situaci Zalobce. Zalobce nasledné uplatnil opatfeni proti nedinnosti. Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct shledala, ze zalovany byl necinny (nedodrzel
lhity uvedené v zakoné o pobytu cizincd), aproto vydala dne 26.2.2021 opatteni
proti necinnosti, jimz prikazala zalovanému, aby vydal rozhodnuti do 30 dnt ode dne
dorudeni opatreni, tj. do 31.3.2021. Stézovatel nasledné zalovanému na zakladé vyzvy
k odstranéni vad zadosti ze dne 18. 2. 2021 predlozil dohodu o zméné pracovni smlouvy
podepsanou zaméstnavatelem (dne 1.3.2021), kterou dne 17.3.2021 doplnil o kopii
podepsanou obéma stranami. Dne 19.3.2021 pak zalovany vystavil tzv. predkladaci
zpravu s navrhem na vydani zaméstnanecké karty. Dne 13. 4. 2021 podal stézovatel zalobu
na ochranu proti necinnosti zalovaného.

[12] Sam nadfizeny organ tedy shledal, ze zalovany byl neéinny. Jak pfitom vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 10.12.2012, ¢.j.2 Ans 14/2012 - 41:
wPrijme-li nadiizeny spravni organ opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho 7ddu z roku
2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni orgin byl nelinny, a nejde tedy o pripad, na ktery
pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zikona. Spravni soud jiz neni oprivnén tento zdvér
prebodnocovat a procesnim chovinim vicastnika ¥izeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoZ
zakona, miiZe zabyvat jen od okamZiku p¥ijeti tohoto opatveni proti necinnosti.“ Nelze pritom
dospét k zavéru, ze by se stézovatel po konstatovani necinnosti nadfizenym organem
zasadné podilel na necinnosti, resp. ze by neposkytoval potfebnou soucinnost. Je pravdou,
ze stézovatel nepredlozil zalovanému dohodu o zméné pracovni smlouvy ve lhuté
stanovené vyzvou ze dne 18. 2. 2021 (predlozil verzi podepsanou pouze zaméstnavatelem)
a pozadal jej o prodlouzeni této lhuty o dalSich 14 dni z dGvodu zasilani originalu jim
podepsané dohody z Vietnamu. V disledku této prodlevy reagoval tedy navyzvu
zalovaného o0 16 dni pozdéji. Ani piizohlednéni této prodlevy ze strany stézovatele
vSak nelze nez konstatovat, ze zalovany byl v fizeni i po pfijeti opatfeni proti necinnosti
bezdivodné necinny. Ode dne 19.3.2021, kdy zalovany vydal predkladaci zpravu,
az do dne rozhodnuti krajského soudu (30. 6. 2021) totiz neudinil zadny dalsi tkon ve véci.

[13] Z ustalené judikatury pritom vyplyva, ze vydani predkladaci zpravy, resp. udéleni
interntho pokynu k udéleni viza nelze povazovat za odstranéni nelinnosti. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2.2018, ¢&.j. 1 Azs 408/2017 - 24: ,,Vyddanim
rozhodnuti o Zalobcové Zadosti nelze rozumét vydani predkladaci zpravy, ani internibo pokynu
k udéleni viza (...) Odkazuje-li stéZovatel na laxni pristup zastupitelského nradu, ktery vaihal
s ucinénim wvyzvy k dostaveni se k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci, miiZe jit skutecné o vadny postup, ktery stéZovatel nemiize ovlivnit;
na drubou stranu jde o vadny postup orginu statni spravy, ktery nemiiZe jit k tiZi Zadatele,
0 jehoz Zddosti meni v disledku tohoto postupu rozhodnuto v zdkonem stanovené Ihité.
StéZovatel je podle § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych
distfednich orgdmi statni spravy Ceské republiky, iistiednim orginem stdtni spravy
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pro povolovini pobytu cizinci. Pravé k jeho tiZi tedy musi jit pripadny vadny postup organu
statni spravy vtéto oblasti; je také jeho odpovédnosti podle§ 24 téhoZ zdikona pecovat
»0 ndleZitou pravni vpravu® zdleZitost! spadajicich do jeho vécné prsobnosti, a tedy také o to,
aby zikonnd pravidla a postupy souvisejici s povolovanim pobytu cizincim, byla nastavena
zpuisobem umozriujicim vyddvat rozhodnuti bez pritabii. (...) Soucasné je treba zopakovat odkaz
krajského soudu na § 169 odst. 12 pism. a) - pokud by zastupitelsky urad pred uplynutim Ibiity
pro vyddni rozhodnuti stanovené v§ 169 odst. 1 pism. bh) zdikona o pobytu cizinci vyzval
Zalobce, aby se dostavil k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 téhoZ zakona
za vicelem prevzeti zaméstnanecké karty dojeho cestovnibo dokladu, Ibita pro vydini
rozhodnuti by se danym okamZikem stéZovateli stavéla aon by nemobl byt povazovin
za necinného. Vzhledem ke skutecnosti, Ze sam stéZovatel nevydal pokyn k udéleni viza k pobytu
nad 90 dnii dle uvedeného ustanoveni v ramci zakonné sedesdtidenni lhiity (kterd uplynula dne
21. 8. 2017), nemohlo dojit ke staveni béhu lhitry pro vyddani rozhodnuti a k rozsiveni casového
prostoru pro vydani rozhodnuti. Ani okamZitd reakce zastupitelského #radu, ktery by Zalobce
vyzval k prevzeti! viza k pobytu nad 90 dnii, by tedy nemobla zhojit skutecnost, Ze stéZovatel je
necinny, tim, Ze by doslo ke stavéni lhitry pro vyddani rozhodnuti“ Podpurné viz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 9 Azs 128/2017 - 32.

[14] Soucasné nelze souhlasit s krajskym soudem, ze doslo ke stavéni lhity ve smyslu
§ 169t odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Dle uvedeného ustanoveni nebézi lhata
pro vydani rozhodnuti ode dne odeslini vyzvy zastupitelského nradu k vyznaceni viza
k pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 do doby zpracovini udaji nezbytnych pro vydani
pritkazu o povoleni k pobytu. K takovému tkonu vsak dle obsahu spisového materialu
nedoslo. Sam zalovany ostatné ve vyjadfeni k zalobé uvedl, zedal toliko pokyn
zastupitelskému ufadu k udéleni viza dle § 165a odst. 1 pism. f) téhoz zakona. K udéleni
viza vak Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji neptistoupilo s poukazem na tehdy
platné ochranné opatfeni ministerstva zdravotnictvi (ze dne 14.2.2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-56/MIN/KAN). Krom toho je treba prisvédcit stézovateli, ze lhatu, ktera jiz
ubéhla (coz stvrdil nadfizeny zalovaného), nelze stavétr (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2017, ¢. . 48 A 122/2017 - 18, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017 - 24, ze dne 12. 4. 2013, C. j. 5 Ans 4/2012 - 20 atp.).

[15] Duvodna je rovnéz namitka stéZovatele, ze ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 14.2.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, zalovanému
(resp. zastupitelskému afadu) v rozhodné dobé nebranilo v dal$im postupu. Uvedené
ochranné opatfeni obsahovalo vyjimku, ktera vyslovné stanovila, ze zakaz ptijimani
v/ 4 4 4 v/ . 4 4 /4 4 /v v 4 4
zadosti o viza neplati pro zadosti o vydani dlouhodobého viza za Gcelem prevzeti povoleni
k pobytu. Konkrétné se jednalo o bod 1.12 v ¢asti I. uvedeného ochranného opatfent,
kterym bylo sdlinnosti odedne 15.2.2021 o0d 00:00 hod. natizeno wvyznadit
na zastupitelskych uradech Ceské republiky wve tietich zemich do cestounibo dokladu vizum
pouze v pripadé Zadosti, které lze podle bodu 1.10 prijmout (...); to plati i pro Zadosti prijaté
prede dnem icinnosti toboto opatieni. Podle 1.10 pism. k) ptitom bylo nafizeno neprijimat
Zddosti 0 viza a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych vivadech Ceské republiky ve t7etich
zemich, s vyjimkou Zdidost{ o vydini dloubodobého viza za uclelem prevzeti povoleni k pobytu
na vizemi Ceské republiky (dtraz pridan). Pravé tato vyjimka tedy zalovanému (resp.
. /4 / V vV Vv Ve VvV . 4 4
zastupitelskému Uradu) umoznovala vyznacit stézovateli do cestovniho dokladu vizum
/v v 4 4 v v /4 v v v
za uCelem prevzeti povoleni k pobytu v podobé zameéstnaneckée karty. Prestoze zadatel
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o zaméstnaneckou kartu striktné vzato nepodava zadnou samostatnou zadost o vydani
dlouhodobého viza za Gcelem prevzeti povoleni k pobytu, nelze na tento krok nahlizet
jinak nez jako na krok realizovany na zakladé jeho zadosti. Vydani predmétného viza
predstavuje nedilnou soudast fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecke karty, které je
nepochybné zahajovano nazadost konkrétniho cizince. Podanim zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu se zahajuje jediné fizeni, jednotlivé kroky jsou tedy logicky
¢inény na zakladé podané zadosti, nikoliv z moci Gfedni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.8.2017, ¢.j.9 Azs 128/2017 - 32). Zakon o pobytu cizinca
ostatné ani nezna zadné rizeni o vydani dlouhodobého viza za Glelem prevzeti povoleni
k pobytu, které by bylo zahajovano z moci Gfedni. Nelze rovnéz prehlédnout, ze ani sam
nadfizeny organ zalovaného v opatfeni proti neCinnosti nezminil, ze by nebylo mozné
rozhodnout s ohledem na opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Nutno dodat, ze shodnou
vyjimku  obsahovalo  iochranné  opatfeni zedne  3.4.2021, ¢.5.MZDR
20599/2020-69/MIN/KAN, které platilo v dobé, kdy zalovany stézovateli sdélil, ze fizeni
o jeho zadosti nelze dokondit, nebot mu zastupitelsky urad nemuze s ohledem na ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi udélit dlouhodobé vizum za Géelem prevzeti
zameéstnanecké karty.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy nemohl nez prisvédcit stézovateli, ze v posuzované véci
byla naplnéna formalni i materialni podminka didvodnosti zaloby, tj. v dobé rozhodnuti
krajského soudu byl zalovany povinen vydat rozhodnuti o zadosti stézovatele, pficemz
tuto povinnost ve lhuté stanovené nadfizenym organem nesplnil a soucasné nelze marné
uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti pricitat stézovateli. Na tom nic neméni ochranné
opatfeni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN, které jiz neobsahuje
vySe popsanou vyjimku pro vyznaceni dlouhodobého viza za Gcelem prevzeti povoleni
k pobytu na Gizemi Ceské republiky v podobé zaméstnanecké karty. Krajsky soud ma sice
pravdu v tom, ze uvedené ochranné opatfeni s ucinnosti ode dne 21. 6. 2021 neumoznuje
vyznalovani viza za Gelem prevzeti zaméstnanecké karty na Gzemi CR, tedy znemozZiiuje
vydat kladné rozhodnuti o zadosti. Platnost ochranného opattent, které bylo vydano poté,
co jiz zalovany byl prokazatelné nelinny, se vsak nemuze stat divodem pro zamitnuti
nedinnostni zaloby na zakladé pouhého konstatovani, ze jeho relevantni ustanoveni
predstavuji objektivni pravni prekazku branici vydani kladného rozhodnuti. Ochranné
opatreni nemuze legalizovat nedinnost zalovaného, notabene trvajici 1 poté, kdy mu bylo
nadfizenym organem nafizeno rozhodnout do 31.3.2021 avdal$im postupu mu
objektivné nic nebranilo (az do G¢innosti ochranného opatfeni ze dne 28. 5. 2021). Jinymi
slovy, ochranné opatteni vydané poté, kdy jiz zalovany byl nelinny, nemulze na této
nedinnosti nic zménit. Pro rozhodnuti soudu o zalobé naochranu proti nedinnosti
spravniho organu nicméné neni takové ochranné opatfeni zcela bezvyznamné. Jeho
existence se vSak nepromitd do zjiSténi samotného ,nedinnostniho stavu®, nybrz teprve
do ivahy soudu o stanoveni lhity k vydani rozhodnuti, respektive stanoveni okamziku,
od néjz se tato lhéta odviji. Zalovany totiz musi byt ptipraven dokondit ¥izeni, jakmile
pravni prekazka, ktera mu znemoziuje rozhodnuti vydat, odpadne. Zakaz vyznalit
na zastupitelském dfadu do cestovniho dokladu vizum k pobytu nad 90 dnl za Gelem
prevzeti prislusného opravnéni k pobytu natzemi vyplyvajici z ochranného opatfeni
tedy neni sam o sobé divodem pro zamitnuti necinnostni zaloby. Predstavuje pouze
skutenost, kterou je krajsky soud povinen zohlednit pfiformulaci vyroku, kterym
zalovanému prikaze vydat rozhodnuti v ptiméfené lhuté, tj. pfistanoveni okamziku,
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od néhoz se odviji lhata pro vydani rozhodnuti (k pocitani této lhuty blize viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 Azs 221/2021 - 32).

[17] Zavér krajského soudu, ze pasivitu zalovaného nebylo mozné povazovat
za necinnost ve smyslu § 79 s. t. s., tedy nemuze obstat. Skutecnost, ze pravni stav v dobé
vydani napadeného rozsudku neumoznoval vydat kladné rozhodnuti ve véci, totiz nema
vliv na posouzeni, zdaje zalovany necinny. Je vSak nezbytné ji zohlednit ptistanoveni
pocatku béhu lhuty ve vyroku, jimz krajsky soud zalovanému ulozi vydat rozhodnuti.
Tento okamzik je s ohledem na shora uvedené tieba spojit se dnem, kdy zastupitelskému
Uradu odpadne zikaz vyznaCovani viz za ulelem prevzeti povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky v podobé zaméstnanecké karty.

[18] Z vyse uvedenych duvodu je kasaéni stiznost davodna. Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 uvedeného
ustanoveni vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[19] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



