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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: V. H. L., narozen X,
4 4 v/ v
statni prislusnost V.s. r.,

bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Dvorakem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MV-43406-5/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani 4iéastnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 1.
2020, ¢ . OAM-74538-8/ZM-2019, atoto usneseni potvrdila. Ministerstvo timto
usnesenim podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni Gé¢inném do 30. 6. 2020 (déle jen
,zakon o pobytu cizincu®), zastavilo fizeni o zadosti zalobce o vydani zameéstnanecke
karty s odtvodnénim, Ze Yalobce neni k podani této Zadosti na tzemi CR opravnén.
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Zalobce predné uvedl, ze v fizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti byla zvlast
zavaznym zpusobem porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Zalobce je
toho nazoru, ze tato pochybeni jsou takové intenzity, ze sama o sobé jsou zpusobila
privodit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Samo rozhodnuti je pak v tomto ohledu
v 4 o o 4 4 4 Ve 4 /7 v/ Vv
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Spravni organy pfi posuzovani zadosti zalobce
nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz ma za nasledek nezakonnost
4 4 4 /4 4 v
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s § 3 zakona ¢.500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 /4 4 4 o V. o/
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Rozhodnuti spravnich organd porusuji dle
nazoru zalobce rovnéz § 68 odst. 3 spravniho fradu, nebot nejsou radné odivodnéna,
. 2 .« e Ve vV . Y . . vV V v 4
zejména ve vztahu k jejich pfimérenosti. Toto pochybeni implikuje rovnéz poruseni ve
vztahu k § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebot spravni organy nedbaly radné
4 v / / o V b i Ve / VvV Vv 4 4 4 v/
opravnénych zajmu zalobce a jimi pfijaté reSeni neodpovida okolnostem prfipadu.

Zalobce dale uvadi, ze podstata sporu je dana zpusobem podani zadosti, jelikoz zalobce
zadost podal v dobé, kdy pobyval na izemi CR na zakladé priznaného odkladného tcinku
v v .. o v . 4 4 / 4 M v \4 v/
zalobé soudem v jiné jeho véci. Spravni organy vychazi z premisy, ze zalobce podal zadost
o vydani pobytového opravnéni v dobé, kdy jiz nebyl opravnén k takovému kroku.
Zalobce je presvédcen, ze rozhodnuti zalované vychazi z nespravné interpretace dusledku
Ve 4 4 / / Ve v v ~ 4 4 N 4 4 M
priznani odkladného uéinku zalobé. Zalobce nesouhlasi s posouzenim véci spravnimi
4 / 4 ./ v v v 4 v v/ v Ve 4 4 / / Ve \4 v
organy, které vychazeji z presvédceni, ze v pripadé priznani odkladného ucinku zalobé
oV . [ / / e v v/ R4 / v
muze sice cizinec pobyvat na Uzemi CR, avsak zadné jiné vyhody pro ného z tohoto
/ ~ / J oV v Ve N /
Ukonu neplynou. Zalobce se s timto zavérem nemuze ztotoznit. Priznanim odkladného
U¢inku zalobé je odlozena vykonatelnost, ulinnost, ale stejné tak pravni moc v
materialnim smyslu, nebot rozhodnuti spravaiho organu neni schopné vyvolat zamyslené
pravni ucinky. Ackoliv tedy rozhodnuti bylo vydano a formalné existuje, materialné jesté
svymi ucinky nepusobi, tudiz zalobce je stale ve fazi jakoby pred vydanim rozhodnuti,
kdy muze uzivat veskerych vyhod, které mu toto postaveni prinasi. V pripadé cizince a
v/ 4 vV * V7 M v 4 4 4 v v/ v
fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu to pak znamena, ze v pripadé
priznani odkladného Gcinku zalobé, ktera sméfuje proti rozhodnuti, kterym nebylo
pobytové opravnéni prodlouzeno, svéd¢i cizinci materialné pravné v situaci, jako pred
vydanim rozhodnuti, tedy stale pobyva na Gzemi na zakladé tzv. fikce pobytu, a tudiz v
takové situaci muze podat izadost o zménu ucelu pobytu, tak jak mu to umoznuji
prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincl. Zalobce je tedy presvédcéen, ze vzhledem k
ptiznani odkladného Géinku jeho zalobé pobyval na tzemi v dobé podani zadosti o zménu
Géelu pobytu na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy byl opravnén pozadat 1
o zménu Ucelu pobytu.

Zalobce dile namita, e spravni orgin poru$il § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, kdyZ mu
neumoznil vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Je nezbytné si ptitom
uvédomit, ze dané usneseni o zastaveni tizenti, ackoliv je formalné toliko procesni povahy,
ve své podstaté fakticky meritorné fesi danou zalezitost a ma dasledky rozhodnuti ve véci.
S ohledem na tyto faktické dusledky usneseni o zastaveni fizeni je zalobce presvédlen, ze
mu mélo byt umoznéno seznameni s obsahem spisového materialu a rovnéz tak vyjadreni
se k jeho obsahu, nebot jediné tak mél castnik moznost reagovat na nedostatky v obsahu
spisu.

Zalobce koneéné namita, ze zalovana nespravné vyporadala jeho odvolaci namitku, pokud
M IV Ve Vv ./ 4 v M 4 4 v /. v
jde o nutnost vazit primérenost jejtho rozhodnuti. Ackoliv neni v zakoné vyslovné
zminéno, Ze spravni organ je povinen posuzovat primérenost spravniho rozhodnuti, plyne
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tato povinnost rovnéz ze spravniho fadu. Ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu vyslovné
4 v 4 4 4 v v/ /4 4 4 V. M Vo 4 v 4 /7

stanovi, ze spravni organ $etti prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob,

.. v Ve 4 4 4 M M 4 v/ v / 4 oV

jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivem pfipadé dotyka, a mutze zasahovat do

téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Dle nazoru

zalobce ignoruje zalovana prakticky zcela vazby zalobce, které ma na Gzemi CR

vybudovany, a svym postupem odmita jakoukoliv moznost posouzeni primérenosti

napadeného rozhodnuti. Zalobce pfitom zil vzdy na Gzemi CR na zakladé legalniho

M v / Ve v v v M 4 4 v

pobytu a stejné tak v takovém zivoté chtél pokracovat i dale. Je tedy na misté konstatovat,

v 4 4 4 4 v 4 v M Ve vV / 4 M

ze nevydani pobytového opravnéni predstavuje zcela nepfiméfeny zasah do jeho

soukromeého zivota.

Zalovana ve svém vyjadreni odkézala na obsah napadeného rozhodnuti.
II. Obsah spravniho spisu

Zalobce na izemi Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna s platnosti od 22. 9. 2013 do
21. 9. 2015. Zadost o prodlouzeni tohoto pobytového oprivnéni byla pravomocné
zamitnuta dne 3. 5. 2019. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, ¢. 1. 29 A
84/2019-31, byl zalobé Zzalobce proti shora uvedenému rozhodnuti zalované pfiznan
odkladny ucinek. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo Krajskym soudem v Brné
rozhodnuto ve véci samé.

Dne 27. 11. 2019 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o
pobytu cizinct. Ministerstvo usnesenim ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. OAM-74538-8/ZM-2019,
zastavilo fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce podal na dzemi zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu, a¢ k podani zadosti na uzemi neni opravnén. Proti tomuto
usneseni podal zalobce odvolani, které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.
V oduvodnéni uvedla, ze Gcelem priznani odkladného ucinku zalobé je pozastavit Gc¢inky
pravomocného rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé stim, ze timto
opatfenim ma byt zamezeno mozné Uymé na pravech ucastnika rizeni. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, &. j. 29 A 84/2019-31, sice byl zalobé zalobce
pfiznan odkladny Géinek, a on je tak opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky do
pravomocného rozhodnuti soudu, ale nelze na ného v soucasné dobé hledét jako na cizince
s povolenym pobytem na UGzemi, nebof fakticky nedisponuje zadnym pobytovym
statusem. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-19. Dale uvedla, Ze smyslem § 36 odst. 3 spravniho tadu
je dat moznost Gcéastnikim ftizeni vyjadtit se k podkladim a dikazim, ze kterych spravni
organ vychazel a které hodnotil za Glelem vydani kone¢ného, meritorniho rozhodnuti.
Uvedeny postup tedy predpoklada, ze se spravni organ zabyval meritem véci, tedy vécnou
strankou posuzovaného ptipadu. Naopak, pokud z podané zadosti, a nikoliv z nasledného
zjistovani stavu véci ¢ dokazovani, je na prvni pohled ziejmé, ze zadosti nelze vyhovét a
posuzovany pripad lze subsumovat pod jeden ze stanovenych divodd pro zastaveni fizeni,
spravni organ je povinen bez dalstho usnesenim ftizeni o zadosti procesné zastavit, aniz by
Glastnika fizeni vyzyval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. K namitané nepfimérenosti
napadeného usneseni zalovana uvedla, Ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesnim a spravni organ neni povinen, ale ani opravnén zkoumat ptiméfenost dopadu
takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

13.

4 55 A 58/2020

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), natez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Zalobce v projednivané Zalobé uplatnil celkem t# Zalobni body (argumentaci
rekapitulovanou v bodé 2 rozsudku nepoklada soud za samostatny zalobni bod, ale o
jakysi ,uvod®, jenz je nasledné konkretizovan v dalsich bodech), a sice 1) opravnénost
valobce k podani ¥adosti o zaméstnaneckou kartu na tzemi CR, 2) neseznimeni alobce
s podklady usneseni a 3) nepfimérenost napadeného rozhodnuti. Z nize uvedenych duvoda
neshledal soud ani jeden ze zalobnich bodt davodnym.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci usnesenim se také zastavi rizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal na Gizemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, a¢ k podani zadosti na tzemi neni opravnén.

V projednavané véci je nepochybné, ze zalobce v  CR pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna s
platnosti od 22. 9. 2013 do 21. 9. 2015 a ze zadost o prodlouzeni tohoto pobytového

/ v 4 v 4 4 Vo 4 v v v i
opravnéni byla pravomocné zamitnuta dne 3. 5. 2019. Zaroven je nesporné, ze zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti této zadosti byl ptiznan odkladny Gcinek, ktery trval v dobé
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu i v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Spornou
otazkou mezi Gcastniky je, zda priznani odkladneho Gcinku zalobé opravnovalo zalobce
k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na dzemi CR. Soud v této souvislosti predesila,
ze souhlasi se zalobcem potud, ze v dusledku usneseni Krajského soudu Brné zalobci
v dobé podani zadosti o zaméstnaneckou kartu stale svédcila fikce pobytu a byl tak ve

M 4 . M . 4 4 eV o v v/ 4 M v/ i v 4 4
stejneé situaci, v jaké se nachazel jiz v prubéhu fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nicméné pobyt na Uzemi CR na zakladé fikce pobytu jej
k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na dzemi CR znize uvedenych davodu
neopravroval.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. . 3 Azs 96/2015-44, ktery se
v kontextu fizeni o spravnim vyhosténi zabyval podminkami pro podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 69 odst. 5 zikona o pobytu
cizincl) a pro udéleni viza za Glelem strpéni pobytu podle § 33 pism. c) zdkona o pobytu
cizincl, vyplyva, ze pokud je podani zadosti o pobytové opravnéni urcitym zpisobem
podminéno platnym povolenim k dlouhodobému pobytu, .je nutnd existence platného
povoleni k dloubodobému pobytu v dobé jejiho podani. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinci je pouze docasnou pravni fikci legalnibo pobytového statusu,
nelze po tuto dobu o splnéni podminky [povoleného dlouhodobého pobytu] hovorit.“ Duvod pro
tento zuzujici vyklad spatfoval Nejvyssi spravni soud ,nejen v gramatickém znéni & v vicelu
a smyslu vsech dotlenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci, ale i v hrozicich neZadoucich
duisledcich, k nimz by iicelové podavini opakovanych Zadosti vedlo. Ackoli zdejsi soud pripoust,
Ze v nékterych pripadech miize vyse nastinény vyklad vést k jisté turdosti vici dotcenému cizinci
(zejména tam, kde se poméry cizince zméni teprve v dobé trvini fikce opravnéného pobytu),
Jaktickou nemoznost realizace spravnibho vyhosténi v diisledku ,nekoncici fikce opravnéného
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pobytu‘ vyhodnotil jako natolik nezadouci a s verejnym poridkem kolidujici konsekvenci, Ze je
nucen trvat pravé na predestieném vykladu vyse zminénych pravnich predpisu.” Jednim z
duvodu pro prijeti zuzujictho vykladu pojmu ,povoleni k dlouhodobému pobytu® tak
byla pfedev§im obava z fetézeni zadosti o pobytové opravnéni a nekondici fikce
opravnéného pobytu cizince. V rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Azs 11/2017-32,
Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze ,uvedenému vykladu nasvédcuje téZ skutecnost, Ze § 47 odst.
2 zdkona o pobytu cizinci vize vznik fikce povoleni k pobytu na podani Zadosti v prislusné
Ihité dle § 47 odst. 1 téhoZ zakona, tj. nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnui.“ V ptipadé, kdy by byla fikce pobytu postavena na roven
povoleni k dlouhodobému pobytu, by nebylo mozné urcit zacatek ani konec béhu takové
lhuty, nebot by se odvijely od konce spravniho fizeni o predeslé zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud téz v obecné
roviné konstatoval, ze fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci neni
skutenym povolenim k pobytu. ,Takovy pobyt na iizemi vsak - ac oprdvnény - neni
kvalitationé zcela totozny s povolenim k dlouhodobému pobytu samotnym, nebot’ jeho smyslem
je pouze wvytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umozZnéni
procesniho ,zacykleni* pobytovych Zddosti a prakticky neukoncitelného pobytového opravnéni®.

Obdobné v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 268/2017-22, ktery se tykal moznosti
podat #adost o povoleni k pobytu za t¢elem sloudeni rodiny na tzemi Ceské republiky,
kterou lze podat v prubéhu pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu (§ 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 23. 6.
2014), Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,smyslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana
cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti, konkrémné to, aby mobl do rozhodnuti o své
Zidosti setrvat na sizemi CR. Nelze vsak predjimat vysledek ¥izeni o Zidosti, a nent tedy mozné
na zdkladé téro fikce rozhodovat v dalsich ¥izenich, tj. ani v nyni posuzovaném vizeni o Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny. Postaveni na roveri
fikce povoleného pobytu a v 7izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni sipravy. Ta
vychdzi z existence Tizent, ve kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu priznano, rozhoduje.
Pokud by vsak samotna Zadost vyvoldvala steiné #cinky jako povoleni priznané na zakladé
probéhlého rizeni, toto Tizeni by ztracelo smysl“.

Vychazeje ze shora uvedené judikatury pak Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze
dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-19, k zavéru, ze ,fikce pobytu (a to i v diisledku priznani
odkladného vicinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu) ma predevsim
chrinit cizince pred nutnosti opustit sizemi Ceské republiky, nez je s konecnou platnosti
rozhodnuto o jeho Zidosti o prodlouzZeni povoleni k pobytu. Jejim sicelem vsak neni umoznit
cizinci podavat dalsi Zadosti v reZimu zdakona o pobytu cizincii (a to ani zprostredkované), které
jsou podminény existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu“.

Soud shrnuje, Ze cizinec, ktery pobyva na tzemi CR na zakladé fikce pobytu (af jiz béhem
4 4 Ve 4 v/ V4 4 4 v ’ v/ V7 M Ve 4

spravniho ¢i soudniho fizeni), neni opravnén podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o
pobytu cizinct, které jsou podminény existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu,
resp. neni opravnén podavat je takovym zpusobem, pro ktery je existujici pobytové
opravnéni nezbytné.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincd zadost o vydani zaméstnanecké karty se
podava na zastupitelském Gradu. V pribéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90

dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem muze cizinec zadost o
P poby jny
vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.
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Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty se
podava primarné na zastupitelském Gradu - tj. v zemi ptivodu cizince. Moznost podat tuto
zadost ministerstvu je vazana na existenci pobytového opravnéni platného v dobé podani
zadosti. Jelikoz vSak timto opravnénim zalobce nedisponoval (pobyt na zakladé fikce
pobytu neni dle zavéru shora citované judikatury dostatecny), nebyl opravnén k podani
adosti o zaméstnaneckou kartu na izem{ CR, a ministerstvo proto postupovalo spravné,
pokud fizeni bez dalstho zastavilo dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Namitka neni duvodna.

Zalobce dale namit, ze mé&l byt dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu seznimen ministerstvem
s podklady pro vydani rozhodnuti. Soud souhlasi s argumentaci Méstského soudu v Praze
vyslovenou v rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 8 A 388/2011-41 (jehoz se dovolava i
zalovana), podle kterého ,spravni 7id povinnost wumoznit #castniku 7izeni vyjadvit se k
podkladim rozhodnut{ v § 36 odst. 3 omezuje na tzv. meritorni rozhodnuti“. Ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu slouzi k tomu, aby pfed vydanim rozhodnuti ve véci mél zalobce
moznost seznamit se se vSemi podklady, které spravni organ opatril, a vyjadtit se k nim.
V pripadech, kdy je zastavovano tizeni typicky pro vady zadosti ¢i jeji zjevnou
nepripustnost, jsou skutecnosti rozhodné pro zastaveni zpravidla na prvni pohled zjevné,
spravni organ dokazovani neprovadi, a neni tedy ani s ¢im tcastnika seznamit. Tak tomu
ostatné bylo 1 v projednavané véci, jelikoz spravni spis zadné listiny, s nimiz by bylo nutno
zalobce seznamit, neobsahuje - kromé zadosti samé a jejich priloh, obsahuje toliko vypis
z cizineckého informaéniho systému a usneseni Krajského soud v Brné zminéné v bodé 7
rozsudku - toto usneseni bylo zalobci znamo a seznamovat jej s nim by bylo nadbytecné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, €. j. 9 Azs 256/2017-57, bod
29). Soud tak shrnuje, Ze ministerstvo nepochybilo, pokud fizeni usnesenim zastavilo, aniz
by umoznilo zalobci seznamit se s podklady pro toto usneseni. Namitka neni davodna.

Zalobce konelné namiti, Ze nebyla posuzovina piiméfenost napadeného rozhodnuti
z hlediska dopadt do jeho soukromého zivota. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti cizince
o pobytové opravnéni nejsou spravni organy s ohledem na to, ze neposuzuji zadost
meritorné, zasadné povinny posuzovat mozny zasah tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. To se samozrejmeé tyka izastaveni rizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (viz rozsudky
ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35, ze dne 14. 3. 2019, C.j. 7 Azs 5/2019-27, ze dne
16. 8. 2016, C. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 246/2017-35, nebo ze dne
24.9. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020-40). Namitka neni dtivodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Protoze soud neshledal zalobu davodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésna zalovana nahradu
nakladu fizeni nepozadovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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