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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: Ing. M. S.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néirodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.9. 2021,
¢.j. 14 A 173/2021 - 17,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud®)
brojil  proti rozhodnutim  Zalované zedne 26.7.2021, ¢.j.10.01-000366/21-002
a ¢.j. 10.01-000367/21-002, o neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Méstsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného usneseni zamitl zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Vyrokem II. méstsky soud
zalobce vyzval k zaplaceni soudnich poplatkd. V odivodnéni uvedl, Ze osvobozeni
od soudnich poplatkt nepfiznal, nebotf zalobce k méstskému soudu opakované podava
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zaloby proti typové obdobnym rozhodnutim zalované, pfi¢emz zahajovana tizeni nelze
povazovat za racionalni postup k hajeni zalobcovych prav, aneni proto pripadné
ptistupovat  k vyjimecnému institutu osvobozeni odsoudnich poplatki (odkazal
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na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2019, ¢.j.2 As91/2019 - 14,
a ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66). Jelikoz v pfipadé zalobce nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebylo lze mu ani ustanovit zastupce
z fad advokatg.

II.

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
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v niz se domaha jeho zruSeni. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a navrhl ustanoveni zastupce z fad advokatt. Uvedl, jeho jedinym pfijmem jsou davky
statni socialni podpory, nema zadné uspory a je proti nému vedeno exekuéni fizeni. Nema
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a v prubéhu vsech rizeni ani nemél na zaplaceni soudnich poplatkd, natoz sluzeb advokatt.
Zalované i méstskému soudu musi byt tato skutecnost znama. Pocet jeho predchozich
navrhl neni mozné povazovat za divod pro zamitnuti zaloby.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stéZovatele v nynéjSim rizeni netizi poplatkova
povinnost, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu usneseni meéstskeho soudu,
kterym se nekonci ftizeni o zalobé (srov. usneseni rozSireného senatu ze dne
9.6.2015, & j. 1 As 196/2014 - 19, & 3271/2015 Sb.  NSS). Z tohoto dévodu Nejvy&
spravni soud neposuzoval stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
(obdobné viz téz dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci stézovatele, napft.
rozsudek ze dne 30. 9. 2021, C.j. 8 As 253/2021 - 22, ze dne 11. 6. 2021,
C.j. 1 As 142/2021 - 13, ¢i ze dne 22.7. 2021, ¢.j 1 As 187/2021 - 12).

[5]  Vyse uvedené zavéry ucinéné ve vztahu k soudnimu poplatku rozsifeny senat
v usneseni C. j. 1 As 196/2014 - 19 promitl ido Gvah o povinném zastoupeni stézovatele;
vbodé 29 konstatoval: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
0 neosvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni zdstupce Ci protijinému procesnimu
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti ucinéno v rdmci tohoto ¥izeni, a proto sezde ustanoveni § 105 odst. 1 a2 s.7.s.
neuplatni.“ Stézovatel tedy nemusi byt v projednavaném pripadé v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem. Pfesto ustanoveni zastupce navrhl.

[6] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. se pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce vyzaduje
kumulativni splnéni dvou podminek, ato jednak splnéni piedpokladid pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav
UCastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni druhé podminky. Stézovatel
v kasaéni stiznosti dostatecné vymezil, z jakého divodu nesouhlasi s usnesenim méstského
soudu a z jakého dtvodu zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce

v/ 4 V. v 4 N \4 . 4 4 v/ v oo ’ 4
v fizeni pred méstskym soudem. Jelikoz se v projednavaném pripadé jedna o posouzeni
celkem nekomplikované otazky, o které muze Nejvys$i spravni soud rozhodnout
na zakladé kasa¢ni stiznosti sepsané stézovatelem a podkladi obsazenych ve spise
méstského soudu, anizby mu zatimto Glelem musel ustanovit zastupce, navrh
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na ustanoveni zastupce zamitl vyrokem I. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31.5.2018,¢.j.5 As79/2018 - 11, cirozsudek pfimo ve véci nynéjsiho
stézovatele ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 8 As 253/2021 - 22).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v obdobnych vécech téhoz stézovatele jiz
rozhodl mnohokrat, vnedavné dobé napriklad rozsudky zedne 30.9.2021,
C.j. 8 As253/2021-22, zedne 22.7.2021, ¢.j.1As187/2021-12, zedne 11.6.2021,
C.j. 1 As 142/2021 - 13, ze dne 25.2.2021, ¢.j.2 As21/2021-13, ¢&izedne 27.8.2021,
¢.j. 9 As 174/2021 - 10. V projednavaném pripadé neshledal duvod se od prijatych zavéru

odklonit.

[9] Podle § 36 odst. 3 s. f. s.: Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe
byt na vlastni Zdadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli
v/ / . v oo V. s Ve /. * v Vé v /s V7 / /v
za vizeni odejme, popr. i se zpétnou icinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni rizeni ukize,
v Vv 9% /| Ve / / o v 7/ 4 o v Ve /
Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popr. neodivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[10]  Jiz méstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle ného: I kdy? icastnik je
nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 s. 7. s.), miiZze mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povabu sporu
¢i spord, které dcastnik vede.“ V dané véci se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti
zalované o neustanoveni zastupce z rad advokatd. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni
¢innosti znamo, ze stézovatel vede s zalovanou mnozstvi sport, které casto pokracuji
pred soudy (u Nejvyssiho spravniho soudu bylo do této chvile vedeno 25 fizeni o kasanich
stiznostech stézovatele proti zalované). Nejvyssi spravni soud jiz v bodé 16 rozsudku
ze dne 25. 2. 2021, C.j. 2 As 21/2021 - 13 uvedl: ,Je to pravé stéZovatel, kdo je ,panem sporu°
(dominus litis), a jako takovy md wviZlivé posuzovat, kterymi sikony byla opravdu zasaZena
jebo subjektioni prdva, proti nimZ na procesni obranu skutecné potiebuje ze strany Zalované
urceni advokdta k poskytnuti bezplatné pravni sluzby; vesenim stéZovatelovy situace
vsak nemize byt zablceni Zalované mnohondsobnymi Zadostmi o uréeni advokdta a nasledné
napadani jejich zamitavych rozhodnuti spravnimi Zalobami s poZadavkem na osvobozeni
od soudnich poplatki v pripadé takto vedenych spord. Institut osvobozeni od soudniho poplatku
je totiz vyjimkou z obecného pravidla poplatkové povinnosti, jenz nemd byt uplatriovin
bezbreze v pripadech bezdiivodné se opakujicich spori.“ Stézovatel tak ma plné pravo vést
fizeni proti zalované, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi
v nich mit moznost G¢inné hajit sva prava. Neni vsak davod, aby naklady na vedeni téchto
fizeni za néj nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkd.

[11] Vzhledem ktomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatki, nemohl mu byt pro fizeni o zalobé ustanoven ani zastupce
(§ 35 odst. 10 véta prvni s.ft.s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem
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povinné (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 17.9.2015,
¢.j. 1 As 197/2015-19). Meéstsky soud tedy nepochybil aniv pfipadé neustanoveni
zastupce z rad advokata.

[12] Nejvyssi spravai soud proto vyse uvedenou kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. . s.

[13] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s.). Zalované v tomto rizeni zadné
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naklady nevznikly, jejich nahradu ji proto Nejvyssi spravai soud neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



