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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. V.,
zastoupen JUDr. Pavlem Zahradnikem, advokatem se sidlem Sladkova 351, Jindrichav
Hradec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 4. 2021, ¢. 5. 31 Af 14/2020 - 67,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Osmi dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 10. 5. 2018,
¢.j. 990570/18/2910-50521-711427, & . 991928/18/2910-50521-711427, L. . 993625/18/
2910-50521-711427, €. §. 993903/18/2910-50521-711427, C. j. 993944/18/2910-50521-711427,
C.j. 994007/18/2910-50521-711427, ¢. ;. 994085/18/2910-50521-711427 a . j. 994133/18/
2910-50521-711427 (dale téz ,dodatecné platebni vyméry“) Finanlni tfad pro Kraj
Vysoéina (dale téz ,spravce dané“) doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dile téz
»DPH®) za zdatiovaci obdobi prvni ¢tvrtleti roku 2013 az evrté Crvrtleti roku 2014, a to
za pouziti pomucek.

[2]  Odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 52720/19/5300-21442-712715 (dale téz
srozhodnuti o odvolani®). Zalovany byl ve shodé se spravcem dané nazoru, ze byly
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splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané zalobce vyzval,
aby za kontrolovana zdanovaci obdobi predlozil prehled obchodniho majetku (nahradnich
dila a materialu k opravé vozidel) ¢ijiné dukazni prostredky, ze kterych by byl patrny
pohyb zasob od jejich potizeni po jejich vyskladnéni s vazbou na konkrétni realizovanou
zakazku. V reakci natuto vyzvu vSak zalobce pfedlozil pouze skladovou evidenci
nakoupenych nahradnich dilt za rok 2013, ve které vSak nebyly zaevidovany vsechny
nakupy nahradnich dilG a materialu a u tfetiny nahradnich dild nebylo uvedeno jejich
pouziti. V reakci na dalsi vyzvu spravce dané pak zalobce predlozil skladovou evidenci
za roky 2013 a2014. V této vSak spravce dané nalezl mnoho nesrovnalosti spocivajicich
zejména v rozdilech mezi hodnotou vydanych nahradnich dilt naopravy vozidel
a ¢astkami, za které byly opravy spojené sdanymi nahradnimi dily vyactovany.
Predlozena skladova evidence zarok 2013 byla nadto odliSna od skladové evidence
predlozené zalobcem v reakci na pYedchozi vyzvu spravee dané. Zalovany proto aproboval
zavér spravce dané, ze zalobce nesplnil své povinnosti pri dokazovani, nebot vzhledem
k tomu, zejim predlozené evidence byly shledany neprikaznymi, nevérohodnymi
aneuplnymi, neprokazal spravnost jim vdanovych ptiznanich uvedené vyse
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Za daného stavu nebylo dle zalovaného mozno dan
stanovit dokazovanim, nybrz bylo namisté ji stanovit pomuckami.

1.

[3]  Zalobu zalobce proti rozhodnuti o odvolani zamitl Krajsky soud v Brné (dale téz
»krajsky soud“) rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Krajsky soud
byl nazoru, zev projednavané véci byly splnény podminky pro vyuziti pomucek.
Zalobcem pfedlozena evidence obchodniho majetku (skladova evidence zarok 2013
a2014) byla neprukazna, neuplna, nevérohodna a nespravna, atato tedy nemohla byt
4 v /4 M M v 4 i v M
podkladem pro stanoveni danové povinnosti zalobce. Spravei dané nadto vznikly
4 v /4 M v v / Ve 4 4 v v 4 v 4
opravnéné pochybnosti, zda zalobce v danovych priznanich za predmétna zdanovaci
obdobi uvedl veskera uskute¢néna plnéni. Za této situace nebylo dle soudu mozné oveérit,
v v Ve /4 Vv Ve /4 4 4 4 4 / Ve M
ze zalobcem priznana dan z pridané hodnoty byla vykazana ve spravné vysi, tj. nemohla
byt ovéfena uplnost aspravnost Udaju uvedenych zalobcem v danovych tvrzenich,
4 4 / Vv V. Vv / M / v 4 M / /4 v 4 i M /
vykazana vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni ani vysledna dariova povinnost. Krajsky
soud nesouhlasil s zalobcem anivtom, ze by spravcem dané nalezené nedostatky jeho
evidenci bylo mozno oznalit pouze za nedostatky drobné. Dané nedostatky zakladaly
pochybnosti o Uplnosti, spravnosti, vérohodnosti iprukaznosti zalobcovych tvrzeni
uvedenych v jeho danovych priznanich. Z tohoto davodu nebylo mozné prikrocit pouze
k Gpravé zalobcem deklarované danové povinnosti o zjisténé nesrovnalosti. Krajsky soud
pak dodal ito, Ze nezpochybnuje $kodni udalost v podobé tderu blesku (ktera znicila
pocita¢, ve kterém mél zalobce ulozeny tcetni adal$i evidence). Pokud vsak bylo
nasledkem této udalosti zniceni evidence nutné pro stanoveni dané, bylo dle soudu tim
v 4 v 4 v o 4 M / \4
spiSe namisté stanoveni dané dle pomucek. Zarelevantni krajsky soud nepovazoval
ani zalobcem k zalobé predlozeny znalecky posudek. Konstatoval, ze posouzeni soudnim
znalcem je rozhodné pro otazky odborné, nikoliv otazky pravni. Moznost stanoveni dané
dle pomucek je vsak otazkou pravni. Soud nadto dodal, ze znalecky posudek je zpracovan
formou, ktera zcela opravnéné vzbuzuje pochybnosti o jeho seriéznosti a jeho moznych
zavérech, nebot neni nalezité odivodnén a neobsahuje zakladni nalezitosti.
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III.

[4] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) se proti rekapitulovanému rozsudku krajského
soudu branil kasacni stiznosti, ve které tvrdil, ze dait méla byt v jeho pripadé stanovena
dokazovanim, a nikoliv pomuckami. Zjisténé nesrovnalosti evidenci byly pouze drobnymi
nedostatky, amnikoliv zasadnimi vadami zakladajicimi nutnost stanovit dan
podle pomicek. Z ptvodnich 40 vytek spravce dané zbylo nadto jen 18 vytek, kterézto
stézovatel dostate¢né vysvétlil v podané zalobé. Dale stézovatel tvrdil, ze krajsky soud
nedostatecné zohlednil skutecnost, ze doslo ke zniceni nosice Ucetnictvi (4derem blesku
do poditace, ve kterém bylo toto ulozeno), abylo tak nutno postupné rekonstruovat
UCetnictvi a dal$i evidence z prvotnich déetnich dokladt. Provedeni Gplné rekonstrukce
si pritom pochopitelné vyzadalo urcity ¢as a organy financni spravy i krajsky soud mély
posuzovat pouze posledné predloZené evidence. Zalobce nesouhlasil ani s tim, jak krajsky
soud vyhodnotil zalobcem pfedlozeny znalecky posudek. Tento dle zalobce jednoznaéné
prokazuje, ze po zohlednéni dil¢ich nesrovnalosti $lo stanovit dan dokazovanim. K zadani
znaleckého posudku stézovatel pristoupil za Glelem objasnéni nikoliv otazky pravni,
nybrz za lelem zjisténi, zdalze v dané véci stanovit dan dokazovanim. Z uvedenych
dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zeskasatnimi nimitkami
nesouhlasi. Odkazal nasvé rozhodnuti o odvolani, vyjadfeni k zalobé a na napadeny
rozsudek, s jehoz zavéry se plné ztotoznuje. Dle zalovaného krajsky soud zcela adekvatné
vyhodnotil stézovatelovu namitku, ze doslo ke zniceni pocitace, ve kterém mél stézovatel
ulozeno UCetnictvi, kdyz konstatoval, ze tuto udalost sice nezpochybruje, nicméné
za daného stavu bylo tim spide nutno stanovit dafi podle pomticek. Zalovany pak byl
ve shodé skrajskym soudem ivtom, zevprezkoumavaném pripadé byly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nebot stézovatel nesplnil pri dokazovani
své povinnosti, coz mélo za nasledek nemoZnost stanoveni dané dokazovanim. Zalovany
se ztotoznil istim, jak krajsky soud posoudil zalobcem pfedlozeny znalecky posudek.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.
[8]  Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda bylo mozné stanovit stézovateli dan z pridané

hodnoty dokazovanim, nebo zda bylo nutné pfistoupit ke stanoveni dané nahradnim
zpusobem - za pouziti pomucek.
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[9] Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Darovy
subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v datiovém tvrzeni
¢i jinych podanich nebo k jejichZ prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
opravnéné vyzvan [viz § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném
pro rozhodné obdobi (dale téz ,dariovy rad“)]. Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dtkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym Ucetnictvim
a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy. Predlozi-li danovy subjekt formalné bezvadné
Gcetni doklady, prenasi se dukazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen
prokazat pfipadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prakaznosti, spravnosti
¢ uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Pokud spravce dané vazné a davodné
pochyby prokaze, diikazni bfemeno prechazi zpét na dariovy subjekt (viz napt. rozsudky
ze dne 30. 4. 2020, ¢.j.1 Afs 174/2019 - 34, ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66,
ze dne 26. 9. 2012, C.j. 8 Afs 14/2012 - 65, nebo ze dne 30. 1. 2008,

C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[10]  Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ndhradnim®, ktery nastupuje,
pokud daniovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (§ 98 nebo § 145 dariového radu).
Jakkoliv pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urdit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku
ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést nasledky
svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze” kvalifikovanym odhadem.

[11] Tomu odpovida iomezeny rozsah prezkumu v odvolacim fizeni a nasledné
v rizeni pred spravnimi soudy. Prtistanoveni dané podle pomucek muze danovy subjekt
v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: (1) muze brojit proti zvolenému zptsobu stanoveni
dané atvrdit, Ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, nebo (2) muaze brojit
proti dostate¢né spolehlivosti stanoveni danové povinnosti a namitat kvalitu pomucek,
jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto opravnéni dariového subjektu je ovsem
treba posuzovat znalné restriktivné s ohledem naokolnosti stanoveni dané
podle pomucek (nesplnéni dukazni povinnosti). V obou piipadech pak danovy subjekt
musi opirat sva tvrzeni o patricné dukazy. (viz napf. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a 37, rozsudek
¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

[12]  V posuzované véci byla dan stanovena za pouziti pomucek z divodu uvedeného
v §98 odst. 1 danového radu: Nesplni-li dariovy subjekt pridokazovini jim wuvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[13]  Organy financni spravy i krajsky soud byly nazoru, ze podminky pro stanoveni
dané podle pomucek byly splnény, nebot stézovatel nesplnil pfidokazovani své

povinnosti a toto jeho pochybeni znemoznilo stanovit dan dokazovanim.

[14]  Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim ztotoznil.
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[15]  Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.
[16]  Stézovatel v rozhodné dobé provadél opravy, nakup a prodej motorovych vozidel.

[17]  Spravce dané u stézovatele zahajil dne 12.2.2016 datovou kontrolu zamétenou
mj. na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prvni ¢étvrtleti roku 2013 az Ctvrté
Cevrtleti roku 2014 (protokol . j. 46468/16/2910-60561-306740).

[18]  Pfizahajeni danové kontroly stézovatel spravei dané nepredlozil prehled
obchodniho majetku (tj. nahradnich dila a materialu na opravy vozidel). K dotazu Gredni
osoby spravce dané, jakym zpusobem vedl evidenci skladovych zasob, stézovatel
sdélil: ,ndhradni dily nakupuji primo na jednotlivé zakdzky a na vyictovini zakazek je rozpis
nahradnich dild, moje icetni néjakou evidenci nahradnich dilii vede®. Ptehled obchodniho
majetku nebyl predlozen ani pfijednani dne 19. 2. 2016, k ¢emuz stézovatel zopakoval,
ze ynakupované nabradni dily jsou pouZiviny primo na jednotlivé zakdzky“ (viz protokol
¢. j. 236963/16/2910-60561-306398). Na tGstnim jednani probéhnuv$im dne 14.3.2016
stézovatel prislibil, Ze evidenci nahradnich dilG a materialu predlozi po dohodé se svou
Ucetni. Jelikoz vsak stézovatel pozadovanou evidenci nepredlozil, vydal spravce dané dne
20. 4. 2016 pod C. j. 819044/16/2910-60561-306740 vyzvu (dale téz ,prvni vyzva“), kterou
byl stézovatel mj. vyzvan k predlozeni prehledu obchodniho majetku vedeného pro Gcely
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prvni ¢tvrtleti roku 2013 az ¢tvrté Cevrtleti
roku 2014; k prokazani, ze provedl prukaznym zptsobem porovnani skutecného stavu
majetku k poslednim dntm let 2012, 2013 a 2014 a k prokazani, ze veskeré nakoupené
nahradni dily slouzily k jeho ekonomické ¢innosti. V reakci na uvedenou vyzvu stézovatel
predlozil pouze skladovou evidenci nakoupenych nahradnich dila za rok 2013, ve které
v$ak nebyly zaevidovany vsechny nakupy nahradnich dild a materialu pouzivaného
ptiopravach vozidel adale u tretiny nahradnich dild nebylo uvedeno jejich pouziti.
Zarok 2014 stézovatel skladovou evidenci nepredlozil. Spravce dané proto vydal dne
27.12. 2016 pod ¢. j. 1800021/16/2910-60561-306740 dalsi vyzvu (dale téz ,druha vyzva®©),
kterou stézovatele opétovné vyzval k predlozeni Uplného prehledu obchodniho majetku
vedeného pro ucely dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prvni ¢tvrtleti roku 2013
az Ctvrte Cevrtlet roku 2014. V reakei na uvedenou vyzvu stézovatel predlozil skladovou
evidenci zarok 2013 azarok 2014. V této evidenci vSak spravce dané shledal mnoho
nesrovnalosti. Tyto nesrovnalosti spocivaly zejména v rozdilech mezi hodnotou vydanych
nahradnich dilt na opravy vozidel a castkami, kterymi byly tyto spottebované nahradni
dily vCetné prace za tyto opravy vyUctovany. U nékterych oprav vozidel bylo zjisténo,
ze na fakturach jsou uvedeny jiné pouzité nahradni dily nezty, které jsou uvedeny
na vydejkach ze skladu. Zjisténo bylo i to, ze ze skladu byly dle skladové evidence vydany
nahradni dily, které vsak dle evidence nebyly nasklad pfijaty (a ani nebyly uvedeny
v zadném z predlozenych inventurnich seznamu zasob). Predlozena skladova evidence
zarok 2013 byla nadto odlisna od skladové evidence predlozené za tentyz rok v ramci
reakce na prvani vyzvu.

[19] Zapopsané situace nemohl Nejvyssi spravni soud jinak, nez souhlasit s organy
financni spravy a krajskym soudem, ze dan nebylo 1ze stanovit dokazovanim, nybrz bylo
nutno tuto stanovit podle pomucek., nebot stézovatel nesplnil ptidokazovani své
povinnosti a toto jeho pochybeni znemoznilo stanovit dan dokazovanim.
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[20]  Stézovatelem predlozena evidence obchodniho majetku (skladova evidence za rok
2013 a2014) byla neprukazna, nelplna a nevérohodna. Z této nebylo mozno prikazné
zjistit pohyb zasob (nahradnich dild a materialu), jejich stav na polatku a na konci
predmétnych zdariovacich obdobi ani to, ze ndhradni dily byly skuteéné spotfebovany
dle predlozenych faktur avydejek. StéZovatel nadto ménil sva tvrzeni ohledné dané
otazky, kdyz nazacatku danové kontroly uvedl, Ze nakupované nahradni dily byly
pouzivany primo na jednotlivé zakazky, avsak v rimci odpovédi na prvni vyzvu predlozil
skladovou evidenci a v reakci na druhou vyzvu pak predlozil dalsi skladovou evidenci.
Obé predlozené evidence se ptritom od sebe lisily a plynuly z nich rizné stavy nahradnich
dild a materialu. Jako zasadni se pak jevi ispravcem dané zjisténa pochybnost o tom,
zda uskuteénéna plnéni neméla byt vyssi, nez ta, ktera stézovatel uvedl ve svych danovych
tvrzenich (k tomu viz zejména zjiSténi spravce dané ohledné rozdilu mezi hodnotou
ptriznanych uskuteCnénych plnéni a hodnotou natato plnéni uzitych nahradnich dila
uvedené nastrané 18 zpravy o danové kontrole ¢.j. 396970/18/2910-60561-306740).
Popsané vady pritom zcela jisté nelze hodnotit jako drobné nedostatky, jak tvrdi
stézovatel. Tyto naopak zasadnim zplisobem znevérohodnuji stézovatelem predlozené
evidence a navazné pak i jeho tvrzeni uvedena v podanych danovych pfiznanich. V takové
situaci pritom skute¢né, jak uvedly organy financni spravy a krajsky soud, nebylo mozno
stanovit dan dokazovanim, nebot v dusledku uvedenych skutenosti (zejména v disledku
naprosté nevérohodnosti predlozené skladové evidence) nelze ovéfit, zda udaje, které
stézovatel uvedl v danovych ptiznanich, odrazeji skutecné veskera zdanitelna plnéni
(srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018 - 44).

[21]  Kasalni soud tudiz nemohl prisvédcCit stézovateli v tom, ze by organy financni
, . . . v Ve ’ Ve s o
spravy pochybily, stanovily-li mu dan z pridané hodnoty za vyuziti pomutcek. Pokud
pritom stézovatel v kasacni stiznosti pfipomina, ze jednotlivé nesrovnalosti vytykané mu
4 . V4 /4 v i v 4 \4 v 4 Vv v 4
organy finanéni spravy vysvétlil, nelze prehlédnout, ze vysvétleni stézovatele (obsazené
v M \4 v Ve ./ v v /4 4 v .
napft. v jeho zalobé ¢ivjim predlozeném znaleckém posudku - k tomuto podrobné viz
dale) spociva nezfidka vtom, zeuznava, zevjim predlozenych evidencich jsou
nedostatky, neptesnosti a chyby (k tomu lze z zaloby citovat naptiklad: ,pan V. uznal,
Ze se jednd o soukromy vydaj a nepatvi do cetnictvi; pan V. uznal, Ze se jednd o chybu a je treba
dodanit prijmy vé DPH; pan V. uznal, Zesejednd o vydaj od neplitce DPH"). Takové
yvysvetleni“ vsak pouze akcentuje zavér organa financni spravy o nevérohodnosti
o i vV v \4 / i 4 V4 Ve 4
a neprukaznosti stézovatelem predlozenych evidenci. Kasacni soud pak pfitom nesouhlasi
ani s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud nedostatecné zohlednil skutecnost, ze doslo
ke zniceni nosiCe Gcetnictvi a dalsich evidenci (Gderem blesku do pocitace, ve kterém byly
tyto evidence ulozeny). Krajsky soud v napadeném rozsudku danou skutecnost
neopomnél. Uvedl, ze ,nijak nezpochybriuje skodni uddlost v podobé sideru blesku. Pokud
vsak bylo nasledkem této uddlosti zniceni evidence nutné pro stanoveni dané, je tak otazkou,
zda Zalobce po této skodni udalosti predklidal prislusnou dariovon evidenci skutecné siplnon,
tim spise by dle soudu bylo na misté stanoveni dané dle pomiicek.“ S timto posouzenim véci
se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. SkuteCnosti, ze mélo dojit ke zniCeni pocitale,
ve kterém byly evidence ulozeny, nelze v zadném pripadé ospravedlnit pristup stézovatele,
ktery spravci dané predlozil dvé rozdilné verze své skladové evidence, obsahujici nadto
/ Vv 4 M Vv Ve v M / M 4 v i
vySe popsané nedostatky. Naopak, jak jiz pfipomnél krajsky soud, jsou to praveé situace,
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kdy dojde ke znifeni povinnych evidenci, ve kterych byva mnohdy namisté stanoveni
dané podle pomucek.

[22]  Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud neprisvédCil namitkam stézovatele
stran jeho nesouhlasu se stanovenim dariové povinnosti podle pomucek.

[23]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze by krajsky soud pochybil
pti hodnoceni stézovatelem predlozeného znaleckého posudku.

[24]  Ze soudniho spisu k tomu kasaéni soud zjistil, ze stézovatel ke své zalobé prilozil
znalecky posudek ¢. 2/2020 ze dne 14. 2. 2020, zpracovany Ing. Janem Spilarem, znalcem
v oboru ekonomika.

[25] K citovanému znaleckému posudku je nutno ve shodé s krajskym soudem predné
uvést, ze otazka toho, zda bylo mozné dan stanovit dokazovanim, ¢izdabylo nutno
ptistoupit k nahradnimu zpasobu stanoveni dané (tj. ke stanoveni pomuckami), je
primarné otazkou pravni. Znalci vsak nepfislusi posuzovat otazky pravni - toto
posouzeni, resp. vyklad aplikovanych pravnich norem nalezi spravnim organim (zde
organum financni spravy), resp. soudum v ramci prip. soudniho prezkumu. Znalci prislusi
zabyvat se otazkami odbornymi. Dany znalecky posudek vSak obsahuje v zasadé pouze
prepis spravcem dané zjisténych pochyb ohledné stézovatelovych evidenci a nasledné
pak vyjadreni stézovatele k témto pochybam (napft.:,pan V. wuznal, Ze byly nesprivné
zanctovany tyto Castky - jako nedariové prijmy, a tedy budou dodanény; pan V. wuznal,
Ze se jednd o chybu aje treba dodanit prijmy vé. DPH; pan V. uvedl, Ze se jednd o doklady
o Cerpani PHM u zdkazniki, kterym bylo zapijceno ndabradni vozidlo; dotazem pana V. jsem
zjistil, Ze takovd situace nastala proto, Zepan V. dovezl zezabranili nékolik starsich
nepojizdnych vozidel, ze kterych vymontoval a pouZival tyto dily, které ale nebyly v evidenci
skladu, ale presto je chybné dictoval ve vydekdch, bobuZel proto jsou zde zdporné stavy
skladovych hodnot. O tyto zaporné hodnoty by bylo spravné upravit evidencni stav skladu.“).
Nasledné pak znalecky posudek obsahuje zavér, ve kterém znalec uvadi, ze ,,i kdyz spravce
dané zjistil znacny pocet chyb p¥i provedené kontrole lze z téchto hodnot stanovit dariovon
povinnost pana P. V., a nebylo proto téeba stanovit dari podle pomiicek. Dle mého ndazoru
rozsah vad umozrioval stanovit dariovou povinnost dokazovinim, protoZe kazdd jednotlivi
vyse uvedend chyba se stala v jednotlivém Crvrtlet! roku, kdy v kazdém Crortlet! bylo poddino
dariové priznani k DPH. O tyto chyby lze bud’ zvysit dariovou povinnost na vystupu, anebo
sniZit ndrok na odpocet dané.“ Ve shodé s krajskym soudem je vsak nutno uvést, ze uvedeny
zavér neni podepren relevantni argumentaci, a pusobi tak dojisté miry povsechné
a obecné. Uvedené dle nazoru kasacntho soudu zpusobuje, ze predmétny znalecky
posudek neni zpusobily k vyvraceni vyse uvedenych zavéra organa financni spravy
ohledné nutnosti stanoveni dané podle pomucek.

[26]  Nejvyssi spravai soud tedy kasaénim namitkam neprisvéd¢il. Zamitl proto kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[27] Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.
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[28]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 /v 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/7 / / / o V/ / ~ / . v . /
proto nema pravo nanahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v v/ 4 v /7 A% . . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



