10 As 3/2021 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing. F. H., zastoupeného
advokatem Mgr. Petrem Simkem, Zahradni 1297, Zlin - Malenovice, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovicka 1442/65, Praha 10, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2016, ¢&j. 250/570/16, 896/ENV/16, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, &j. 9 A 125/2017-50,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce je podnikajici fyzickou osobou; byl mj. provozovatelem kompostirny
mésta Sternberk. Ceska inspekce Zivotniho prostredi uloZila Zalobci pokutu ve vy$i 50 000
K¢ za spravni delikt podle § 25 odst. 2 pism. a) a § 17 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, nebot Zalobce provozoval stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi
(kompostarnu) bez povoleni k provozu. Zalobce spachal také spravni delikt podle
§ 25 odst. 2 pism. ¢) a § 17 odst. 3 pism. c¢) zakona o ochrané ovzdusi, nebotf nehlasil
souhrnné provozni evidence uvedeného zdroje za ohlasovaci rok 2013 a2014
prostfednictvim Integrovaného systému plnéni ohlafovacich povinnosti. Zalovany zamitl
zalobcovo odvolani.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze kompostarny o projektované kapacité rovné nebo
vétsi nez 10 tun na jednu zakladku nebo vétsi nez 150 tun zpracovaného odpadu rocné
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podléhaji pozadavkim zakona o ochrané ovzdusi. Zalobu proto zamitl. Neptistoupil ani
k moderaci ulozené pokuty, protoze jeji vysi neshledal zjevné nepfiméfenou.

[3]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Napadeny rozsudek podle stézovatele
nezohlednuje rozdil mezi kompostarnou a komunitni kompostarnou, ktery je pro
posouzeni véci klicovy. Kompostarna je zarizeni k nakladani s odpady podle zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, Géinného do 31. 12. 2020. Komunitni kompostarna neni
zatizeni k nakladani s odpady, ale zafizeni pro predchazeni vzniku odpadd, coz plyne z §
10 a § 10a zakona o odpadech. Stézovatel odkazal také na metodické materialy zalovaného,
podle nichz ma komunitni kompostarna pfedchazet vzniku odpadd, tedy nejde o nakladani
s odpady. Jelikoz komunitni kompostarna neni zafizenim, ve kterém se naklada s
odpadem, nemuze byt povazovana zavyjmenovany stacionarni zdroj. Ptiloha ¢. 2
k zakonu o ochrané ovzdusi mezi témito zdroji uvadi pouze kompostarny nakladajici s
odpady. Proto se na komunitni kompostarnu nevztahuji povinnosti spojené s provozem
vyjmenovanych stacionarnich zdrojt.

4 Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ackoliv se na komunitni
y Y)

kompostarny pohlizi z hlediska zakona o odpadech jako na zarizeni pro predchazeni
odpadu (y. nedopadaji na né povinnosti vyplyvajici z § 14 zakona o odpadech jako na
bézné kompostarny), jsou zdroji znelistovani ovzdusi. Proto musi i komunitni
kompostarny plnit povinnosti vyplyvajici z pravni dpravy na useku ochrany ovzdusi.
Zakon o ochrané ovzdusi nerozliSuje mezi kompostarnami a komunitnimi
kompostarnami, nebot obé kategorie kompostaren funguji na stejném principu. Pravé
princip jejich ¢innosti je davodem, pro ktery se kompostarny radi mezi stacionarni zdroje.
Zalovany rovnéz podpurné odkazal na stanovisko svého odboru ochrany ovzdusi
ana § 10a odst. 3 zakona o odpadech, podle néhoz #prava a kompostovini zelenyjch zbytkii
musi byt provozovdny tak, aby nedoslo k naruseni sloZek Zivotniho prostredi nad miru
stanovenou zvldstnimi pravnimi predpisy.

[5]  Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz opét zduraznil rozdil
mezi kompostarnou a komunitni kompostarnou. Podle stézovatele nemuze zalovany
vV 4 4 M 4 v/ M 4 4 4
zaménovat dva rozdilné pojmy. Ziakon o ovzdusi se o komunitnich kompostarnach
nevyjadfuje a nestanovi jim zadné zvlastni povinnosti. Ptipadny pojmovy nesoulad mezi
4 4 v v/ VvV Ve vV 4 4 4 /
zakonem o odpadech a zakonem o ochrané ovzdusi nelze fesit zaménovanim zakonnych

pojmu k tizi stézovatele.

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71  V priloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi jsou v seznamu vybranych stacionarnich
zdroja pod polozkou 2.3. uvedeny kompostirny a zarizeni na biologickon tipravu odpadii o
projektované kapacité rovné nebo vétsi nez 10 tun na jednu zaklidku nebo vétsi nez 150 tun
zpracovaného odpadu rocné.

[8] Podle § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi provozovatel staciondrniho zdroje
uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu, ktery byl uveden do provozu pred nabytim icinnosti
tohoto zikona a ktery nemd vydané povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
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pokracovani

ve znéni ucinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, musi pozddat o povoleni provozu
podle tohoto zakona do 1 roku ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona.

[9] Podle § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech Glinného do 31. 12. 2020 se
komunitnim kompostovanim rozumi systém sbéru a shromazdovini rostlinnyjch zbytki z
udrzby zelené a zahrad na vizemi obce, jejich viprava a ndsledné zpracovani na zeleny kompost.
Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni #prava a kompostovini zelenyjch zbytkii musi byt
provozovdny tak, aby nedoslo k naruseni sloZek Zivotniho prostredi nad miru stanovenou
zvldstnimi pravnimi predpisy.

[10] Méstsky soud zalozil napadeny rozsudek na posouzeni otazky, zda je kompostarna
zafizenim, v némz se zpracovava odpad, nebo zda se o odpad nejedna. V posuzované véci
neni sporu o tom, ze stézovatel provozoval komunitni kompostarnu, ktera zpracovavala
mj. zbytky z4drzby zelené a zahrad na Uzemi obce v mnozstvi 800 tun za rok.
Zodpovézeni otazky, zda jsou rostlinné zbytky odpadem ve smyslu zakona o odpadech a
kdy jim pfipadné prestavaji byt, neni v tomto pfipadé pro posouzeni z hlediska zakona o
ochrané ovzdusi podstatné.

[11]  Z pohledu zakona o odpadech jsou komunitni kompostarny chapany jako zafizeni
pro predchazeni odpadu, a proto na né nedopadaji tytéz povinnosti jako na bézné
kompostarny. Podle metodického navodu zalovaného neni tento zpusob kompostovani
nakladanim s odpady, coz jej sice zbavuje fady legislativnich povinnosti, nikoliv vsak
povinnosti vSech. Odlisny, zvyhodnény rezim se uplattiuje jen v mezich zikona o
odpadech. Zakon o ochrané ovzdus$i nerozlisuje mezi kompostarnami a komunitnimi
kompostarnami; priloha ¢. 2 k zakonu zmirluje pouze kompostarny. Prestoze komunitni
kompostarné prislusi zvlastni postaveni ve smyslu zakona o odpadech, je stale poddruhem
kompostarny jako stacionarniho zdroje znecistovani.

[12] Z hlediska zayjmtG chranénych zakonem o ochrané ovzdusi je bez vyznamu,
zda se v kompostarné zpracovavaji zbytky z Gdrzby obecni zelené, nebo zda je kompost
v / v/ Ve / 4 4 4 v/ v 4 M
urceny k dalsimu vyuziti odpadem. Kompostovaci proces probiha v pfipadé kompostarny 1
komunitni kompostarny naprosto stejné - vobou ptripadech se jedna o rozklad
i / 4 M v v Ve 4 4 v 4 4 v / M 4
organickych latek a jejich pfeménu. Pfi kompostovani se uvoliiuji zapasné emise (pachova
/. VV v/ v /4 v/ /4 Vevyy ¢/ / v/ 4 4 Ve 4 Ve v
zatéz) a pripadné také dalsi latky znedistujici ovzdusi. Pravni rezim kompostarny prirozené
. v 7 v R . . ’ / / Ve s
nic neméni na podstaté kompostovani jako biologického procesu, ktery ma uréité dopady
na ovzdusi v podobé vzniku znecistujicich latek. Pri prekroceni limita uvedenych v priloze
k zakonu o ochrané ovzdusi se proto kompostarna stava stacionarnim zdrojem, na ktery
dopadaji povinnosti stanovené zakonem o ochrané ovzdusi.

[13] NSS neprisvédcil ani kasaéni namitce, podle niz pravni fad uziva pojmy nejednotné.
Zakonodarce se rozhodl komunitni kompostarny zvyhodnit z hlediska povinnosti
/ 4 v/ v 4 4 / v/ v
upravenych zakonem o odpadech. V pripadé pravni Gpravy ochrany ovzdusi vsak
v/ Vv 4 M 4 4 v v /4
priznivéjsi podminky pro komunitni kompostarny nezavedl. Skuteénost, ze zakon o
ochrané ovzdusi nestanovi zvlastni povinnosti pro komunitni kompostarny, neznamena,
ze jsou vynaty z jeho rezimu, resp. ze se neradi do obecné pojaté kategorie kompostaren
a zarizeni na biologickou Gpravu odpadi o blize stanovené kapacite.
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[14] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[15] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV A /7 Ve i i
nemeél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



