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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné:  ALPER, a.s., ICO 27126226
sidlem Vrahovicka 4530, 796 01 Prostéjov
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, &. j. 20303/2021-900000-314
a ze dne 3. 5. 2021, &. j. 6126-4/2021-900000-314, ve véci dané z elekttiny

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 20303/2021-900000-314 a ze dne
3.5.2021, ¢. j. 6126-4/2021-900000-314 se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni 19 068 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Vojtécha

Doliny, sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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A. Vymezeni véci, zaloba, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovanych rozhodnuti
v 4 / vV /. N7/ v v M VA v v v M 4 / v /
zalovaného, kterymi zalovany ¢astecné potvrdil a Caste¢né zmeénil platebni vyméry vydané
Celnim uradem pro Olomoucky kraj, jimiz uvedeny spravce dané vyméril, resp. doméril
zalobci dan z elektriny za zdanovaci obdobi od dubna 2017 do dubna 2020 (s vyjimkou
Gnora 2018) v celkové vysi 491 451 K¢. Soucasné spravce dané ulozil zalobkyni povinnost
uhradit penale z domérené Castky a ulozil ji pokutu za nepodani danového ptiznani za
uvedena zdanovaci obdobi.

Podle zalobkyné spravni organy nespravné zatadily ¢innost zalobkyné do skupiny 25.5
Kovani, lisovani, razeni, valcovani a protlacovani kovs; praskova metalurgie. Zalobkyné
predné namitala, ze klasifikace ekonomickych cinnosti NACE slouzi toliko statistickym
Ucelim, nikoliv pro posuzovani narokd na osvobozeni urcitych vyuziti energetickych
produktt (plynu, elektfiny) od dané a na podporu svého nazoru odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 10 Afs 186/2014-44. Spravni organy
podle zalobkyné pouzily vyhradné gramaticky vyklad ustanoveni § 2 odst. 1 pism. {) casti
XXXXVIL zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZSVR®), ktery navic provedly nespravné. Mezi Cinnosti, na které si
zalobkyné narokovala osvobozeni, patfi tvafeni za tepla, které podle slovniho vykladu
spada do tridy 24.10.3 Tvarfeni vyrobka za tepla. Spravni organy nezohlednily smysl a ucel
uvedeného ustanovent, kterym ma byt osvobozeni energeticky narocnych procesu od dané,
coz ¢innost zalobkyné spocivajici ve tvareni materiald za tepla rozhodné je. Podle
zalobkyné ze ZSVR nevyplyva, ze ¢innost, na kterou muze byt osvobozeni narokovano,
musi byt primo spjata s vyrobou zakladnich kov, ani ze se musi jednat o bezprostfedné
navazujici vyrobu a tvareni vyrobku za tepla dokonce na stejné lince. Nazor zalobkyné,
podle kterého lze jeji Cinnost zaradit do tridy 24.10.3 Tvareni vyrobku za tepla plné
podporuje stanovisko Ministerstva financi, prispévek 214/17.12.07, které do uvedené tfidy
zatazuje tvareni kovu za tepla (napt. valcovanim, kovanim) a za studena.

Dale zalobkyné namitala, ze ji neméla byt dan domérena vibec, jelikoz odebirala elektrinu
v / 4 / ./ \4 v 4
osvobozenou od dané v souladu s vydanym povolenim, kterym ji bylo umoznéno odebirat
Ve v 4 M v / v i vV
elekttinu osvobozenou od dané. V navaznosti na to nemélo byt zalobkyni vyméfeno
penale, pokuta ani Grok z prodleni.

Zavérem zalobkyné namitala, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejiho
legitimniho ocekavani a ze spravni organy porusily zavedenou spravni praxi. Zalobkyné
.V . / / ’ v / . 7y .
totiz disponovala platnym rozhodnutim, na zakladé kterého ji ke stejné ¢innosti bylo
vydano povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané. Nadto dne 25. 4. 2019 probéhlo u
zalobkyné mistni Setfeni, ptikterém spravce dané zjistil, Ze elektfina je vyuzivana pro
tepelné zpracovani vyrobkd, coz odpovida tfidé 24.10.3 a Ze odbér elekttiny je provadén
/. 4 / 4 4 4 o v 4 N
v souladu s uvedenym rozhodnutim. Vykladem spravnich organu byla porusena zasada in
dubio pro libertate, kdyz z dostupnych vykladd zalovany zvolil ten, ktery vice zasahuje do
prav zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadireni uvedl v zasadé totoznou argumentaci jako v napadeném
rozhodnuti. Z tohoto d@vodu krajsky soud argumentaci zalovaného zmini pfti
konstatovani obsahu spravniho spisu.

Zalobkyné nasledné ulinila repliku vidi vyjadreni zalovaného. Ve své replice se vsak
omezila na nesouhlas se zavéry zalovaného a odkazala na své jiz uplatnéné namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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B. Skutetnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

7. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro potfeby soudniho prezkumu zjistil,
ze zalobkyné dne 30. 3. 2015 podala u spravce dané zadost o vydani povoleni k nabyti
elektfiny osvobozené od dané, a to pro odbérnad mista specifikovana v této zadosti.
V zadosti uvedla, ze elektfina osvobozena od dané bude vyuzita na zménu struktury
materialu zeleznych polotovart pomoci indukénich ohfevu pred zapustkovym kovanim a
na tepelnou upravu vykovku. Na zakladé podané zadosti vydal spravce dané rozhodnuti
datované dnem 20. 4. 2015, ¢. j. 21987-3/2015-580000-11, kterym podle § 9 ZSVR ve
spojeni s § 8 odst. 2 pism. €) ZSVR povolil zalobkyni nabyvat elektfinu osvobozenou od
dané urcenou k metalurgickym procesim do odbérného mista s registracnim cislem dle
zadosti. Uvedené povoleni bylo vydano na obdobi od 21. 4. 2015 do 21. 4. 2020.

8. Spravni organ I. stupné na zakladé mistniho Setfeni ziskal pochybnosti o tom, ze
v v v/ 7 Ve v / 4
zalobkyné vyuziva elektfinu osvobozenou od dané v souladu s vydanym povolenim. Proto
vyzval zalobkyni k podani dodate¢nych danovych tvrzeni, resp. zahajil postup
k odstranéni pochybnosti (dle toho vjakém stavu se danové fizeni ve vztahu ke
konkrétnimu zdanovacimu obdobi nachazelo). Zalobkyné reagovala toliko sdélenim svych
vyhrad k nazoru spravce dané. Nasledné probihalo dokazovani ohledné mnozstvi odebrane
elektfiny. V navaznosti na to spravce dané vyméril, resp. dométil zalobkyni dan
z elektfiny, stanovil penale a pokutu za opozdéné podani dariového tvrzeni. Spravce dané
dospél k zavéru, ze Cinnost zalobkyné spada do oddilu 25.50 Kovani, lisovani, razent,

4 4 4 v 4 4 o /v 4 M 4 vV Vv v v
valcovani a protlacovani kovu; praskova metalurgie. Podle spravce dané zalobkyné tepelné

.5 R , AN v o )

nezpracovava rudy ani jejich koncentraty a jeji Cinnost nelze zafadit ani do oddilu 24.
Zalobkyné pracuje s finalnim produktem vyroby, ktery zpracovava kovanim a tepelné jej
zuslechtuje. Aby tepelné zuslechtovani materialu (napt. kaleni, popousténi) spadalo do
oddilu 24, muselo by byt provadéno v ramci vyrobni operace, kterou lze zatadit do oddilu
24.

9. Zalovany rozhodnuti sprivce dan¢ ve vét§i Csti potvrdil (nekteré zménil z dévodu
nespravne vyse stanovené dané; pro ucely soudniho prezkumu je to vsak nepodstatné).
Zalovany zdtraznil, Ze metalurgickymi procesy se rozumi zpracovani rudy, koncentratu
rudy nebo vyroba zikladniho kovu. Zalobkyné viak vyrabi kovové vyrobky z kovového
polotovaru a nejedna se tak o vjrobu zékladniho kovu. Cinnost Zalobkyné nelze zatadit do
podtiidy 24.10.3 Tvareni vyrobkd za tepla, nebot zde lze zatadit jen ¢innost spjatou piimo
s vyrobou zakladniho kovu (napt. Cerstvé vyrobené zelezo se ptimo odlije do formy nebo
dal kali ¢i popousti). Pokud ale jiny subjekt vyrobi Zelezo a toto jako polotovar schladi a az
nasledné je takové zelezo opétovné zahtito, aby mohlo dojit k jeho tvafeni (kovani,
odlévani), nejedna se o cinnost spadajici do uvedené podtiidy. Tento zavér ma dle
zalovaného oporu v systematice klasifikace NACE. Z vyuzité metody zatfidovani top-
down vyplyva, ze do podtiidy 24.10.3 lze zafadit jen ty Clinnosti, které bezprostredné
souvisi (mistné, ¢asové) s vyrobou zakladnich kovi. Jinak je nutné je zatadit do sekce 25
Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobkd, kromé stroji a za¥izeni. Zalovany
dale uvedl, Ze povoleni k nabyti elekttiny osvobozené od dané se neuvadi, ze by byl
osvobozen odbér elektfiny pravé pro d{innosti uvedené v zadosti o vydani takového
povoleni, nybrz se obecné zalobkyni povolilo nabyti elektfiny osvobozené od dané
k metalurgickym postupim. Bylo pak na zalobkyni, aby zajistila, Ze bude osvobozenou
elektfinu od dané vyuzivat jen pro cinnosti, které pod tyto procesy spadaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

Mezi Gcastniky neni sporu o skutkové strance véci, tedy ze zalobkyné pfi ¢innosti, pro
kterou si narokuje osvobozeni od dané z elekttiny, provadi zménu struktury materialu
v / o 7. v 7/ v o v 4 / /4 4

zeleznych polotovart pomoci indukénich ohfevt pred zapustkovym kovanim a tepelnou
Upravou vykovku. Zalobkyné provadi predné ohtrev vstupniho materialu na teplotu
tvareni (vice nez 1200°C), samotnou operaci tvareni za tepla (pisobenim tlaku a Gdery

/v 4 M 4 v 4 v bl 4 4 ./ Vv 4 v

tvareciho stroje) a nasledné tepelné zuslechtovani materialu. Rovnéz neni sporu o tom, ze
zalobkyné disponovala v obdobi od 21.4.2015 do 21. 5. 2020 povolenim k odbéru
elekttiny osvobozené od dané.

Cinnost Zalobkyné neni metalurgickym procesem

Krajsky soud po prezkoumani véci predné dospél k zavéru, ze popsana ¢innost zalobkyné
nepodléha osvobozeni podle § 8 odst. 2 pism. €) ZSVR, nebot se nejedna o metalurgicky
proces ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR.

Podle § 8 odst. 2 pism. e) ZSVR plati, ze ,od dané je osvobozena také elektvina urcend k
pouZiti nebo pouZita pri elektrolytickych nebo metalurgickych procesech.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR se metalurgickymi procesy rozumi tepelné zpracovani rud

a jejich koncentratt jako vystupniho produktu z této ¢innosti a vyroba kovl uvedena v
klasifikaci NACE pod kédem C 24 ,vyroba zakladnich kova*“.

Krajsky soud na Gvod svého hodnoceni uvadi, ze klasifikace NACE je statistickou
klasifikaci ekonomickych éinnosti, ktera vychazi z natizeni Evropského parlamentu a
Rady ES ¢. 1893/2006. O vydani této klasifikace bylo publikovano sdéleni ¢. 244/2007 Sb.
Pfi zatazovani cCinnosti zalobkyné vychazel krajsky soud z Vysvétlivek (CZ-NACE)
vydanych Cesky statistickym tfadem, ze kterych vychizeli ve své argumentaci také
Ucastnici (dostupné
na https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_ekonomickych cinnosti cz nace; dale jen
svysvetlivky NACE®). Pri zatridovani ¢innosti zalobkyné postupoval krajsky soud dle
pravidel zat¥idovani uvedenych v Metodické piiruéce NACE vydané Ceskym statistickym
Gradem (dostupné na
https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_ekonomickych cinnosti_cz_nace; srov. str. 12)
spocivajicich na metodé top-down, coz je metoda zalozena na hierarchickém principu;
zatfidéni jednotky na nejnizsi Grovni klasifikace totiz musi odpovidat zatfidéni jednotky
na vyssich rovnich. Pro splnéni této podminky se za¢ina s uréenim pozice jednotky na
nejvyssi Grovni klasifikace a pokracuje se strukturou dolt.

Zalobkyni lze prisvédéit v tom, Ze klasifikace NACE primarné slouZi statistickym téeltm,
nicméné pokud sam zakonodarce v § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR na tuto klasifikaci a
jednotlivé Cinnosti v ni zatridéné odkazuje, stava se v podstaté soucasti pravniho predpisu a
jeji struktura (vCetné metody zatfidovani) se stava pro vyklad pojmu metalurgicky postup
zavaznou. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
¢. j. 10 Afs 186/2014-44 neni ptiléhavy, nebot v ném Nejvyssi spravni soud hodnotil narok

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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na osvobozeni plynu od dané, u kterého ZSVR vibec na klasifikaci NACE neodkazoval, a
proto byla soudem shledana jako nepodstatna.

K samotnému zarazeni ¢innosti zalobkyné do klasifikace NACE krajsky soud uvadi, ze
s ohledem na skuteCnost, ze mezi GcCastniky je v zasadé nesporné, ze Cinnost zalobkyné
patfi do sekce C Zpracovatelsky pramysl, neni nutné zabyvat se vymezenim této sekce, ale
az jednotlivymi oddily.

Oddil 24 Vyroba zakladnich kova, hutni zpracovani kovt; slévarenstvi je ve vysvétlivkach
NACE (str. 61) vymezen tak, ze zahrnuje ,,(innosti jako taveni a ¢isténi (rafinace) Zeleznych a
nezeleznych kovii p¥ijejich vyrobé z rud, surovych kovii nebo kovového odpadu p¥i
elektrometalurgickych nebo jinych metalurgickych procesech. Tento oddil zahrnuje také vyrobu
slitin kovid a superslitin  priddvanim jinych chemickych prvkd do Cistych kovi. Ingoty,
predvalky a jiné wvystupy tavby a Cisténi se dale zpracovivaji vdlcovinim, taZenim
a protlacovinim za icelem vyroby pasi, plechi, tyc, drdti, trubek nebo dutych profild. Lze téZ
vyrabét kovové odlitky a jiné vyrobky ze zdikladnich kovi“. Z provedeného vymezeni oddilu
24 vyplyva, ze tento zahrnuje jednak samotnou zakladni vyrobu kova, slitin kova a vedle
toho vyrobu zakladnich hutnich vyrobka jako tyc¢i, plechq, dratt apod.

Skupina 24.1 zahrnuje podle vysvétlivek NACE (str. 61) ,mj. primou redukci Zelezné rudy,
vyrobu surového Zeleza v tavené nebo pevné podobé, oxidaci surového Zeleza na ocel, vyrobu
feroslitin a vyrobu vyrobkii z oceli“. Ttida 24.10, ktera se nasledné cleni na podtridy 24.10.1
Vyroba suroveho zeleza, oceli a feroslitin; 24.10.2 Vyroba plochych vyrobkt (kromé pasky
za studena) a 24.10.3 Tvareni vyrobka za tepla, zahrnuje ,Cinnost vysokych pect, konvertori,
vilcoven a dpraven; vyrobu surového Zeleza a zrcadlovin v houskdch, blocich nebo jinych
zdkladnich formdch; vyrobu feroslitin; vyrobu vyrobki ze Zelezné rudy a jiného houbovitého
Zeleza primou redukci z Zelezné rudy; vyrobu ryziho Zeleza elektrolyzon a jinymi chemickymi
postupy; pretaveni blokid kovového odpadu ze Zeleza nebo oceli; vyrobu granulovaného a
praskového Zeleza; vyrobu oceli v ingotech nebo jinych zakladnich formdch; vyrobu predvalkd
z oceli; vyrobu plochych vjrobkii z oceli valcovanych za tepla nebo za studena; vyrobu tyli a
prutii z oceli vilcovanych za tepla; vyrobu otevienych profilii z oceli valcovanych za tepla;
vyrobu stétovnic z oceli a ocelovych svarovanych otevienych profilii; vyrobu materialii pro
Zeleznicni svrsky (nesmontovanych kolejnic) z oceli®.

Krajsky soud musi prisvedcit zalobkyni, ze ji vykonavana ¢innost, na kterou si narokovala
osvobozeni, by se z hlediska technického dala oznadit jako tvafeni vyrobku za tepla. To
vSak neznamena, ze z hlediska systematiky klasifikace NACE spada do podttidy 24.10.3
Tvafeni vyrobkd za tepla. Cinnost, kterou vykoniva zalobkyné, je totiZ z hlediska
charakteru diametralné odlisnd od dinnosti, které jsou vymezeny v celém oddile 24.
V tomto oddile, jak jiz krajsky soud uvedl vyse, jsou zatazeny hutnické ¢innosti.

Pro dokresleni lze poukazat na statistickou klasifikace CZ-CPA obsahujici klasifikaci
produkce. Statisticka klasifikace CZ-CPA vychazi z nafizeni Komise (EU) ¢. 1209/2014 ze
dne 29.fijna 2014, kterym se méni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
451/2008, kterym se zavadi nova statisticka klasifikace produkce podle ¢innosti (CPA) a
zrusuje natizeni Rady (EHS) <. 3696/93. Dle metodické dasti této klasifikace je jejim
predmétem produkce, tj. vysledek ekonomickych clinnosti. Ekonomické dinnosti jsou
tridény v klasifikaci CZ-NACE. Tyto dvé klasifikace (CZ-NACE a CZ-CPA) na sebe
navazuji, coz je patrné na jejich struktufe (srov. str. 2-3 Metodické casti klasifikace CZ-
CPA; dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace-produkce-cz-cpa-platna-od-1-
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1-2015-). Totéz pak vyplyva z vysvétlivek k NACE (str. 24 Metodické prirucky NACE).
Jinak feCeno Kklasifikace ekonomickych dinnosti a produkce jsou nasebe navazane.
Klasifikace CPA do skupiny 24.1 radi napt. tyto vyrobky: surové zelezo; ocel a feroslitiny;
vyrobky ze zeleza ziskané pfimou redukci zelezné rudy; nelegovanou ocel v ingotech nebo
v jinych primarnich formach a polotovary z nelegované oceli; ploché valcované vyrobky
z nelegované oceli, po valcovani za tepla jiz dale neopracované (riznych $itek); tyle a pruty
z oceli, zpracovaneé za tepla; otevrené profily z oceli, Stétovnice z oceli. Podle nazoru soudu
tedy do celé skupiny 24.1 spadaji svym charakterem zcela jiné vyrobky, nez vyrabi
zalobkyné. Jak sama zalobkyné v podané zadosti uvedla, provadi hlavné tvarovani
zeleznych polotovart do pozadovanych tvart a rozmért.

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného nejen ze souhlasi s zalovanym v tom, ze
¢innost zalobkyné nespada do skupiny 24.1 klasifikace NACE (ostatni skupiny oddilu 24
pojmové neprichazeji v ivahu), ale i s tim, ze ¢innost zalobkyné lze zatadit do oddilu 25
Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobkt, kromé stroji a zarizeni, skupiny
25.5 Kovani, lisovani, razeni, valcovani a protla¢ovani kovu; praskova metalurgie, podtfidy
25.50 Kovani, lisovani, razeni, valcovani a protlacovani kovu; praskova metalurgie, jez
zahrnuje vyrobu vykovku, vyliskl, vyvalkl, protlacka apod. Lze téz poukazat na jiz
zminénou klasifikaci CPA, ktera do podtridy 25.50 zatazuje vyrobky vzniklé kovanim,
lisovanim, ra¥enim a také vyrobky vzniklé jinym tvafenim kovd. Zalovany se tak nemylil
ani vtom, ze tvareni kovu, které bezprostredné nesouvisi s vyrobou zakladnich kovy,
nespad4 do oddilu 24. Zalovany tedy rozhodné nevychazel jen z gramatického vykladu, ale
zohlednil zcela spravné i systematiku klasifikace NACE. Naopak je to zalobkyné, ktera Ipi
na tom, ze jeji ¢innost musi byt zafazena do oddilu 24 jen proto, ze je v ném uvedena
¢innost Tvareni vyrobku za tepla aniz by zohlednila, Ze jeji ¢innost (tedy tvareni vyrobka
za tepla) muze spadat také do jiného oddilu klasifikace NACE.

Podle nazoru krajského soudu nemuze obstat namitka zalobkyné, podle které je Gcelem § 8
odst. 2 pism. ) ZSVR osvobodit od dané elektfinu pouzivanou pfi energeticky naroénych
procesech, aproto by se osvobozeni mélo vztahovat také kji vykonavané cinnosti.
S zalobkyni lze souhlasit, ze G¢elem uvedeného ustanoventi je skute¢né z danovéeho hlediska
ulevit osobam vykonavajicim specifickou, energeticky naro¢nou ¢innost. Nicméné pokud
zakonodarce predmétnou tlevu vztahl jen na urcitou kategorii ¢innosti, nelze ji v rozporu
se znénim zakona vztahnout také na jiné, byt energeticky rovnéz velmi naro¢né innosti.

Relevantni neni ani odkaz zalobkyné na stanovisko Ministerstva financi schvalujici
ptispévek 214/17.12.07. Z tohoto ptispévku vyplyva pouze to, ze jeho autor dospél
k zavéru, ze pojem metalurgick}'f proces uvedeny v § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR je nutno
vykladat § 51re]1 a lze pod ne] zahrnout ne)en samotnou vyrobu kovi (¢innost ve vysokych
pecich), ale 1 navazujici linnost souv1sej1c1 s vyrobou zakladnich hutnich produktd.
Z celého stanoviska nevyplyva nic o tom, ze by jakékoliv tvareni vyrobki za tepla muselo
nutné byt povazovano za metalurgicky proces. I samotné stanovisko dava cinnost tvareni
vyrobkt za tepla do souvislosti s vyrobou kovovych hutnich vyrobkda.

NemozZnost stanoveni dané pri existenci rozhodnuti o povoleni k nabyti elekt¥iny osvobozené od
dané

Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze je divodna namitka zalobkyné, ve které namitala, ze
ji dan z elekttiny neméla byt doméfena z divodu existence platného povoleni k odbéru
elektfiny osvobozené od dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 3 odst. 1 pism. a) ZSVR je platcem dané z elekttiny dodavatel, ktery na danovém
Uzemi dodal elektfinu koneénému spotrebiteli. Podle pism. c) téhoz ustanoveni je platcem
dané fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera pouzila elekttinu osvobozenou od dané podle § 8
odst. 2 ZSVR k jinym tcelim, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje.

Podle § 8 odst. 3 ZSVR plati, ze ,nabyt elektiinu osvobozenou od dané podle odstavce 2 jinak
nez vyrobou miize pouze konecny spotvebitel, ktery je drZitelem povoleni k nabyti elektviny
osvobozené od dané“. Tomu odpovida povinnost dodavateld elektriny stanovena v § 16
odst. 1 ZSVR, ze které vyplyva, ze dodavatel nesmi dodat elektfinu osvobozenou od dané
podle § 8 odst. 2 ZSVR zadné osobé, ktera neni drzitelem povoleni k nabyti elekttiny
osvobozené od dané.

O vydani uvedeného povoleni rozhoduje spravce dané (celni urad). Nalezitosti zadosti o
vydani takového povoleni obsahuje § 9 odst. 2 a 3 ZSVR. Z § 9 odst. 3 pism. a) ZSVR
vyplyva, zejednou ztéchto nalezitosti je popis ulelu a zpusobu pouziti elektfiny
osvobozené od dané vcetné odkazu na ustanoveni této dasti, podle néhoz je elektrina
osvobozena od dané.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze osvobozeni predmétu dané od dané podle § 8
odst. 2 ZSVR je vystavéno na jinych principech, nez je tomu v klasickém dariovém fizent,
/ M /4 v Ve v 4 v / M /7 v vV
ve kterém si spravce dané pti kontrole plnéni danovych povinnosti jako predbéznou
otazku posoudi, zda danovym subjektem uplatnéné osvobozeni lze subsumovat pod
v / 4 / v/ o 4 v Ve M M /4 i

néktery ze zakonem stanovenych pripadu osvobozeni od dané, ¢i nikoliv. V navaznosti na
to pak spravce dané rozhodne o danové povinnosti, tj. pti neuznani naroku na osvobozeni
j1 zvyS$i, jinak ji ponecha nezménénou.

Zakonodarce v ZSVR stanovil postup odlisny. ZSVR v § 8 odst. 2 vymezuje ptipady, ve
kterych je dodana elektfina osvobozena od dané. Takovou elekttinu vsak lze kone¢nym
spotrebitelim dodat jen tehdy, budou-li drziteli povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od
dané. Ke spotfebé elektfiny osvobozené od dané je tedy nutné, aby spravce dané udélil
konkrétnimu koneénému spotrebiteli povoleni k nabyti takové elektfiny. Za timto Gcelem

4 v / v M 4 M v 4 v Ve 4 Ve
musi konecny spotrebitel spravci dané prokazat, ze cinnost, ke které bude elekttinu
osvobozenou od dané vyuzivat, spada pod néktery z pripadd uvedenych v § 8 odst. 2
ZSVR. Proto také musi v zadosti uvést popis této ¢innosti. Spravce dané si tedy jiz pred
samotnym odbérem elekttiny (pred uskutecnénim zdanitelného plnéni) posoudi, zda
vznikne konecnému spottebiteli narok na osvobozeni elektfiny od dané, a v navaznosti na
to bud’ povoleni vyda, nebo zadost zamitne. V pfipadé kladného rozhodnuti spravce dané
bude koneény spottebitel Cerpat elektfinu osvobozenou od dané. Jinak nikoliv. Podle
4 . /4 4 v v /4 4 4 4 4 v

nazoru krajského soudu ma predmeétné povoleni vydavane spravcem dané podle § 9 odst. 1
ZSVR konstitutivni charakter, nebot zakladd konelnému spotiebiteli pravo derpat
elektfinu osvobozenou od dané. Toto pravo pfed rozhodnutim o zadosti konelny
spotrebitel totiz nemél.

ZSVR pamatuje na pripady, ve kterych koneény spottebitel pouzije elektfinu dodanou mu
jako osvobozenou od dané k jinym Gcelim, nez na které bylo osvobozeni stanoveno.
V takovém ptipadé vznika koneCnému spottebiteli povinnost dan pfiznat a zaplatit a
koneény spotiebitel se stava platcem dané podle § 3 odst. 1 pism. ¢) ZSVR a § 5 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Kdyby tak konelny spotfebitel neucinil, vystavuje se hrozbé
zruseni vydaného povoleni k nabyti elekttiny osvobozené od dané podle § 11 odst. 4 pism.
b) ZSVR. Jako priklad lze uvést situaci, ve které konecny spotiebitel obdrzi povoleni
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k nabyti elekttiny osvobozené dané napt. k mineralogickym postupim (napt. ¢innost pii
které je zpracovavan vytézeny kamen), avSak predmétnou elektfinu pouzije ke zcela jinym
¢innostem (na tézbu dreva v okoli kamenolomu).

Mezi tyto ptipady vsak podle nazoru krajského soudu nepatfi situace, ve kterych koneény

v M v/ ./ Ve Ve M 4 v/ M 4 4 4
spotrebitel pouziva elektrinu pro ty Cinnosti, které uvedl v zadosti o vydani povoleni
k nabyti elektfiny osvobozené od dané podle § 9 odst. 3 pism. a) ZSVR, avsak posléze

4 v Ve /4 v v JE' v 4 v/ / v/
spravce dané dospéje k zavéru, ze ona popsana ¢innost vlastné nespada pod zadny pripad,
pro ktery lze odbér elektfiny osvobodit od dané. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti spravce
dané o povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané ma konstitutivai charakter.
V fizeni, které predchazi jeho vydani, se vede radné dokazovani a autoritativné se v ném
posuzuje zakonnost osvobozeni od dané pro konkrétni cinnost uvedenou v zadosti.
Rozhodnuti o povoleni nabyt elekttinu osvobozenou od dané nepochybné svédci
domnénka spravnosti a zakonnosti, a pokud takové rozhodnuti neni zruseno, nelze odbér
elektfiny pro ¢innost vykonavanou v souladu s vydanym povolenim zdanit (jinak receno
odebrat jiz pfiznané osvobozeni od dané). Jinak by celé povoleni k nabyti elekttiny
osvobozené od dané ztratilo jakykoliv smysl.

Posledné uvedeni situace nastala i v nyni projednivaném pipadé. Zalobkyné disponovala
v obdobi od 21. 4. 2015 do 21. 4. 2020 povolenim, na zakladé kterého byla opravnéna
odebirat elektfinu osvobozenou od dané, a to k metalurgickym postuptim podle § 8 odst. 2
pism. ) ZSVR. Zalobkyné nisledné vykonavala stale stejnou &innost jako tu, kterou uvedla
v zadosti ze dne 30. 3. 2015 (to ostatné ani mezi Gcastniky neni sporné). Spravce dané tedy
pravomocné a zavazné urcil, ze Cinnost, kterou zalobkyné vykonava a kterou popsala
v dané zadosti, spada pod pojem metalurgické postupy ve smyslu § 8 odst. 2 pism. e)
ZSVR. Jestlize tedy nebylo predmétné povoleni zruseno, nebylo mozné zalobkyni
stanovit dan z elektriny s odivodnénim, ze ji vykonavana Cinnost, neni metalurgickym
postupem ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.

Pokud spravni organy hodlaly zménit svlj nazor na osvobozeni ¢innosti zalobkyné od
dané z elektfiny, mély predné zrusit rozhodnuti o povoleni k nabyti elektfiny osvobozené
od dané. Jelikoz ZSVR na tyto pripady nepamatuje, mély postupovat podle ustanoveni o
prezkumném rizeni v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Teprve pri pravomocném zruseni vydaného povoleni by nastala hypotéza predvidana v § 3
odst. 1 pism. ¢) ZSVR a § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, a to zZe elektfiny byla pouzita
k jinym (&elim, ne? na ktery se osvobozeni vztahuje. Zadné osvobozujici rozhodnuti by
totiz neexistovalo.

Zalovany se k této problematice v napadenych rozhodnutich vyjadfil a uvedl, Ze povoleni

k nabyti elekttiny osvobozené od dané se neuvadi, ze by byl osvobozen odbér elekttiny
/_ .V Ve . / A4 M 4 4 4 4 / v v

pravé pro cinnosti uvedené v zadosti o vydani takového povoleni, nybrz se obecné

zalobkyni povolilo nabyti elektfiny osvobozené od dané k metalurgickym postuptim. Bylo

na v e . v Ve v v/ .
pak véci zalobkyné, aby zajistila, Ze bude osvobozenou elekttinu od dané vyuzivat jen pro
¢innosti, které pod tyto procesy spadaji.

S argumentaci Zalovaného nemtZe krajsky soud souhlasit. Zalovana totiz zcela odhlizi
od skutecnosti, ze obligatorni nalezitosti zadosti o vydani povoleni k nabyti elekttiny
osvobozené od dané je uvedeni Cinnosti, pro kterou bude tato elekttfina vyuzivana (viz
vyse). Konecny spotfebitel je mj. povinen podle § 11 odst. 1 ZSVR ohlasit zménu mj. i
¢innosti pro kterou elektfinu osvobozenou od dané vyuziva. Rozhodnuti ¢&. j. 21987-
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3/2015-580000-11 vydané zalobkyni sice neobsahuje popis Cinnosti, kterou zalobkyné
v zadosti uvedla, nicméné toto rozhodnuti nelze vnimat zcela izolované od zadosti, ktera
jeho vydani iniciovala. V opacném pripadé by mohl spravce dané vydavat rozhodnuti o
povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané bez ohledu na Cinnost, kterou zalobkyné
(a také jiné subjekty) vykonava. Soudu by potom nutné vyvstala otazka, pro¢ zalovany
zamitl zadost zalobkyné na vydani totozného povoleni na dalsich 5 let (o této otazce se u
zdejstho soudu vedlo rizeni pod sp.zn. 65 Af 58/2020). Touto skutecnosti obsahle
argumentoval takeé spravce dané.

Krajsky soud tak uzavira, ze pokud zalobkyné vykonava totoznou linnost, pro kterou ji
bylo vydano povoleni k nabyti elekttiny osvobozené od dané, které nebylo pravomocné
zruseno, nelze ji z této ¢innosti stanovit dan z elektriny s odivodnénim, ze neméla pozivat
osvobozeni od dané z elektriny, pro které ji bylo predmétné povoleni vydano.

D. Zavér a nahrada nakladd tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. zrusil napadena
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s tak, ze
zalovany byl s ohledem na tspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé zalobkyni ulelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 6 000 K¢.
Dale ve 2 tkonech pravni sluzby zastupce zalobkyné v podobé pripravy a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby (repliku zalobkyné nepovazuje krajsky soud za udlelné
provedeny ukon v fizeni, nebot v ném zalobkyné neuvedla oproti zalobé zadné nové
argumenty, pouze vyjadrila nesouhlas s argumentaci zalovaného). Odména za jeden Gkon
pravni sluzby cini podle § 7 bod 5 ve spojeni s§ 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3
advokatniho tarifu 5 100 K¢, celkem tedy 10 200 K¢. K tomu zalobkyni nalezi za kazdy
Ukon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada za DPH ve vys$i 21% pocitana z castky 10 800 K¢.
Celkové naklady zalobkyné ¢ini 19 068 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 5. tijna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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