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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce:

proti

Vv /
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

FTV Prima, spol. s r.o., ICO 48115908

se sidlem Vinohradska 3217/167, Praha 10

zastoupeny advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou

se sidlem Politickych véznu 935/13, Praha 1

Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1

1) OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.,
ICO 63839997
se sidlem Cs. armady 786/20, Praha 6

2) Stanice O, a.s., ICO 26509911
se sidlem Karla Englise 519/11, Praha 5

3) Ceska televize, ICO 00027383
se sidlem Na Hrebenech II 1132/4, Praha 4

4) TV Nova s.r.0., ICO 45800456
se sidlem Kfizeneckého namésti 1078/5a, Praha 5

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019, &. j. MK 63 707/2019 OLP,

takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 8.10.2019, ¢.j. MK 63 707/2019 OLP, a
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. MK 20592/2019 OAP, se
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
Mgr. Ludmily Kutéjové, advokatky.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. MK 20592/2019
OAP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), zastaveno
fizeni o zadosti kolektivniho spravce - zGlastnéné osoby 1) dle § 98f odst. 2 zikona (.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), tedy o vydani predchoziho souhlasu zalovaného se
zvysenim sazeb odmén pro rok 2019 oproti jejich predchozi vysi o vice nez miru inflace.
Jednalo se o sazby odmén: 1. v ptipadé beziplatného prehravani (streaming)
audiovizualnich dél (Video on Demand); 2. v ptipadé beziplatného prehravani (streaming)
hudebnich dél; 3. za stahovanim (download) a prehravanim (streaming) hudebnich nebo
audiovizualnich dél v ptipadé neposkytnuti soucinnosti; 4. v pripadé hyperlinkovych
portald.

Zalobce v zalobé uvedl, ze nesouhlasi s nazorem spravnich organt, ze zmény predmétnych
sazeb nepodléhaji souhlasu Zalovaného dle § 98f odst. 2 autorského zakona, nebot se

M 4 /v 4 i M v 4 / vV Vv v/ v/
nejedna o navyseni sazby nad inflaci, ale o vytvorfeni novych sazeb, procez mu neptislusi
navrh téchto sazeb posuzovat.

Zalobce oznatil napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd.
Predné, zalovany se nevyporadal, resp. ani nezrekapituloval namitky zalobce uvedené v
jeho vyjadreni ze dne 29. 5. 2019, kterym zalobce fakticky doplnil své namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti.

. Dale zalovany dostatecné nezdtvodnil svou definici ,nové vytvorené sazby“ (str. 10 a 11
napadeného rozhodnuti), nebot se omezil jen na vycet toho, co povazuje za noveé
vytvorenou sazbu, aniz by vSak uvedl, pro¢ tomu tak je. Za nové vytvorené sazby tak
zalovany povazuje 1 sazby vytvorené kolektivnim spravcem jestlize navrbovand sazba je

Shodu s prvopisem potvrzuje:



3 17 A 17/2019

vysledkem zménéné metodiky pro zpisob vypoltu odmény nebo vysledkem vyclenéni sazby z
pivodni ,,obecné sazby za ncelem Zadouciho odliseni od pivodni ,obecné” sazby, zejména z
divodu zoblednéni podstatnych specifik vyclenéného uziti“. Dle zalobce ovSem v pripadé takto
definovanych nové vytvorenych sazeb jiz odména podle uréité (dfive existujici) sazby
hrazena byla. Jestlize pak v dusledku takovych zmén dojde ke zvySeni dosud placené
4 v 4 \4 M Ve 7 7 e / Vv 4
celkové odmény (o vice, nez kolik cini inflace), tak se musi jednat o zvyseni sazby ve
4 4 M 4 v / i 4 / M M \4
smyslu § 98f odst. 2 autorského zakona. Nadto je nazor zalovaného i nespravny, jelikoz
muze veést k obchazeni zakona tim, ze si kolektivni spravce bude vytvaret nové sazby, aby
fakticky dosahl navyseni své odmény nad miru inflace; ani s touto namitkou se zalovany
nevyporadal.

Zalovany téz dostate¢né nezduvodnil, (i) pro¢ podle néj nelze dospét k zavéru, nakolik
nova sazba predstavuje zvyseni sazby puvodni, a (ii) ani v cem je podle néj nova sazba
.. ’ ~ ’ 2 . 7 4 /4
specificka. Zalovany k tomu pouze uvedl, ze dle jeho nazoru nelze vyuzit prostého
matematického porovnani ptivodni a nové sazby, protoze sazba je specifické povahy. Vice
o / o . > / o v/ ’ v v . v/
svij nazor neodavodnil. Zalovany se tak vibec nevyporadal s tim, ze zalobci a dalsimu
Gdastnikovi (Cesky telekomunikaéni klastr, z.s.) se matematické porovnani uéinit podatilo

a k zavéru o zvySeni sazby shodné dospéli.

Dle zalobce se nejedna o rovnomérné rozllenéni dosavadni sazby odmény, kdyz nové
navrhovana sazba 900 K¢ (i) v ptipadé beztplatného prehravani (streaming) AVD (Video
on Demand), tj. sazby 1., a (i1) v pripadé beztplatného prehravani (streaming) u hudebnich
dél, tj. sazby 2., neodpovida 100% uziti hudby, ale je vys$i. Vychazi pfitom z dosavadni
sazby, kde za 45 - 64% uziti byl Zzalobce povinen hradit 300 K¢. Zaroven druha navrhovana
sazba ve vysi 50 K¢ zcela odpovida tomuto vypoctu, tj. pfi mire uziti 9 % by se mélo jednat
o Castku v rozmezi 42 az 60 K¢, coz nova sazba ve vysi 50 K¢ splnuje. U navrhované sazby
900 K¢ se tak jedna o skokové zvySeni (oproti dosavadni sazbé), proti némuz zalobce ma
byt chranén § 98f odst. 2 autorského zakona.

Zalovany se také nevyporadal s namitkami, ze jeho vyklad neodpovida spravedlivému
usporadani vztahd ani imyslu racionalniho zakonodarce (teleologickému vykladu) a zcela
rezignuje na svou regulatorni funkci. Zalovany pouze odkizal na odivodnéni
vV 4 4 /v v v 4 i v
pozménovactho navrhu poslance Vondracka (¢. 5206 ke snémovnimu tisku 724/0), coz
4 V. /7 7 M v / M o v 4 vV 4 4
neni dostacujici. Mimoto zalovany dezinterpretoval odivodnéni pozménovaciho navrhu
poslance Vondracka. Neni pravdou, ze by tmyslem zakonodarce bylo, aby Zalovany vibec
nereguloval ceny, naopak vydani souhlasu v fizeni dle § 98f odst. 2 autorského zakona je
nastrojem regulace cen (byt ne klasickym) v tomto fizeni je zalovany organem regulace
cen; neni pouze organem stanovujicim cenu (ta zustava na smluvni volnosti stran).

Zalobce rovné vécné rozporoval nazor Zalovaného, e podle néj neni tfeba jeho souhlasu
se zvysenim sazeb, pokud se jedna o nové vytvorené sazby. Tento vyklad je natolik
restriktivni, ze je v rozporu s obsahem a smyslem normy vtélené do § 98 odst. 2
autorského zakona. Jejim smyslem zjevné je ochrana uzivatelt pred kolektivnimi spravci,
ktefi by jednostranné nepfiméfené zvysovali odménu za uziti dél zalobcem ¢i jinymi
uzivateli. Neprimérenym zvySenim sazby je pritom dle zakonodarce zvySeni nad miru
inflace. Timto postupem zalovany zasahl do prava zalobce na jinou pravni ochranu (.
pravo na pristup ke spravnim organim), zasazeno je téz do prava zalobce vlastnit majetek.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze u sazby 3. a 4. dle néj nelze dojit prostym
matematickym srovnanim dosavadni analogicky nejbliz$i polozky (resp. sazby) sazebniku a
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nové sazby k hodnovérnym vysledktim, kdyz puvodni sazba chybi. Zaroven vsak podle
zalovaného ma byt za uziti na internetu dle dosavadniho sazebniku analogicky uzita sazba
povahové nejblizsi. Z toho zalovany dovodil, ze doposud Zadna sazba pro toto uziti neni, a
tedy nemohla byt zvysena. Ani tyto zavéry zalovaného nejsou spravné, a navic jsou
vzajemné rozporné.

Zalobce podotkl, ze souhlasi se zjisténim zalovaného, ze dle sazebniku se na uziti v ném
/ v 4 M Ve D v M v M *VVv/
vyslovné neuvedena analogicky uzije sazba, ktera je v ném uvedena a je povahové nejblizsi.
Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze se na uziti na internetu aplikuje uréita sazba (ta,
ktera je povahové nejblizsi), tak logicky lze tuto (existujici) sazbu i zvysit. Je lhostejne,
M . /v 4 v M 4 4 717 4 4 /NI N/ 4
jestli zvyseni platby odmény kolektivni spravce docili tim, ze pouze zvysi Cislo dosavadni
4 \4 v/ 4 . v . *VV/

sazby, nebo tim, ze vytvori sazbu novou vedle dosavadni (tj. povahové nejblizsi).

Zalobce se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze nedochazi k dvojimu placeni odmény,
S Ve 7 . ¢ e g Ve s v . ’ RV vV e
nebot wvziti formou Video On Demand je jinym uzitim nez televizni vysilani, za néz je
hrazena ,souhrnna“ (dle Zalovaného ,obecna®) sazba. Jiz ptred vytvofenim navrhované
sazby za uziti formou Video On Demand, zalobce (i jini uzivatelé) za toto uziti OSA hradil
v ’ /7« v . ’ "’ s v . v
odmeénu, ktera byla zahrnuta v ,souhrnné® sazbé za televizni vysilani, coz prokazuje napt.
v /4 . v /7 v /4 Vv / Vv v
¢l. 5.2 hromadné licen¢ni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a zucastnénou osobou 1) dne
28. 12. 2012, ,OSA poskytuje touto smlonvou FTV Prima nevybradni oprdavnéni k vyjkonu
prdce uZit repertodr OSA zpristupnénim rozmnoZenin porizenych v souladu s odst. 5.1 na
internetovych strankdch, které FTV Prima provozuje, takovym zpiisobem, Ze kdokoliv v misté a
v . M - / / oV /. 4 v/ v \4 M /
Case dle individualni wvolby miize mit bezplatny piistup k témto rozmnoZeninim, a to
v . 7/ /, Vo v v M v/ / Ve v / v .
prostiednictvim sité internet, avsak bez moZnosti porizeni trvalé nebo docasné rozmnoZeniny.
OSA poskytuje FTV Prima toto opravnéni v dasové neomezeném rozsabu..

Nedojde-li pti vytvoreni sazby pro uziti Video On Demand ke snizeni ,souhrnné® sazby
(coz neni navrzeno), tak logicky zalobce bude i nadale fakticky platit odménu za uziti
Video On Demand jak dle ,souhrnné® sazby, tak nové i dle nové sazby. Fakticky tak v
disledku zmény metodiky pro stanoveni pausalnich (,souhrnnych®) sazeb u sazby 1.
dochazi ke zvyseni ,souhrnné“ sazby nad miru inflace ve smyslu § 98f odst. 2 autorského
zakona.

Zalobce a dalsi Gcastnik ve svych rozkladech a jejich doplnénich také namitali, ze postupem
zalovaného jim bylo odepfeno pravo na pfistup ke spravnimu organu. Zalovany tuto

/4 i v o v v v / Vv 7 AR 4 v i
namitku povazoval za nedtuvodnou, kdyz uvedl, Ze zalobce a Gcastnici maji i jiné moznosti
ochrany (dané § 98f autorského zakona), nez je ochrana dle § 98f odst. 2 autorského

4 v v v v/ 4 oV 4
zakona. Dle zalobce ovSem poukaz na moznost dal$i, soudni ochrany nemuze veést k

4 v v v/ v / 4 4 4 4 4 4 v vV 4
zavéru, ze prislusny spravni organ nemusi svou ochranu (zde nevydanim predbézného
souhlasu) poskytnout vibec.

Zavérem zalobce dodal, Ze zalovany sice poprel svou kompetenci k vécnému rozhodnuti o
zadosti, le¢ presto se k novym sazbam vyjadtuje s tim, ze s nimi vécné souhlas.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K jednotlivym sazbim uvedl, Ze sazba 1. je dasledkem
zmény metodiky pro stanoveni pausalnich sazeb, sazba 2. je disledkem zmény metodiky
pro stanoveni predmétnych pausalnich sazeb, sazby 3. a 4. jsou zcela novymi sazbami.
Pozadavek souhlasu dle § 98f odst. 2 autorského zakona se pritom uplatni jen v pripadé, ze
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kolektivni spravce zvysuje sazbu jiz dfive existujici, nikoli jde-li 0 nové vytvorenou sazbu,
pricemz vSechny predmétné sazby jsou nove.

Pokud jde o vyporadani vyjadreni zalobce ze dne 29.5.2019, zalovany zduraznil, ze
obsahovalo pouze ztotoznéni se s oduvodnénim rozkladd dalsich Gcastnikd fizeni a
ujisténi, ze zalobce trva na svém rozkladu ze dne 22. 3. 2019 (jenz byl blanketni a byl
doplnén dne 12.4.2019) i na jeho odivodnéni. Nebyly zde tedy uvedeny zadné nové
skutecnosti.

V souvislosti s tim zalovany podotkl, Ze ,matematické porovnani ptvodnich a nové
navrzenych sazeb®, tj. sazby 1. a 2., v zalobé nebylo soudasti namitek zalobce ze dne
27.9.2018 dle § 98f odst. 1 autorského zakona, nebot v namitkach je obecné konstatovani,
cit. ,Navriené navyseni alternativni mésicni “minutové” sazby (ve vztabu k podilové
procentudlni sazbé z trzeb) pro pripady, kdy jsou AVD streamovina beziplainé (z hlediska
koncového uzivatele), a to u bhudebnich AVD ze soucasnych 300 K¢ na 900 K¢ za kaZdych
zapocatych 10 minut celkové stopdaze vsech v daném mésici zp¥istupnénych hudebnich AVD, tj. o
300 %, povazujeme za nepodlozené jakymikoli objektivnimi a primérenymi divody, tj. za zcela
neadekvdtni.“. Vyjadfeni zalobce ze dne 29. 5. 2019, které je doplnénim rozkladu, nikoli
namitek, jak uvedl Zalobce v Zalobé, rovnéz obsahuje jen obecné konstatovani, cit. ,Dadle
CT ve svém rozkladu priléhavé upozorriuje, e se ze strany OSA nejednd ani o rovnomérné
rozclenéni sazeb odmény, kdyZ nové navrbovand sazba 900, K¢ (i) v pripadé beziplatného
prebravini (streaming) audiovizudlnich dél (Video on Demand) a (ii) v pripadé beziiplatného
prebravini (streaming) u hudebnich dél, neodpovidd 100% wuziti hudby, kdyZ za 45 - 64% bylo
300K¢. Takové neodiivodneéné skokové navyseni je presné divodem, proc je treba prezkumu
ministerstva k ochrané uZivatelii.“. S ohledem na to, ze v zalobé uvedené porovnani sazeb
nebylo uplatnéno ve spravnim rizeni, nepovazoval zalovany za potrebné se k nému
vyjadtit.

Zalovany poukéizal na to, Ze postup dle § 98f odst. 2 autorského zikona, ktery vyzaduje
ingerenci zalovaného, je specialni a prisnéj$i a uplatni se pouze u nadlimitniho (tzn. o vice
nez miru inflace) zvyseni sazby oproti jeji predchozi vysi. I v pripadé jiného, tedy
podlimitniho zvyseni sazby je vsak treba postupovat dle § 98f, byt bez zasahovani
zalovaného.

Zalovany sodkazem na pozménovaci navrh poslance Vondracka akcentoval, ze neni
nastrojem cenotvorby a neni cenovy regulator trhu. Cilem je, aby cena (odména) byla

v M Ve VvV /4 A2 /4 4 M IV . / 4 4 (e /v
urcena jako cena pfimérena, coz je pravni pojem, a tudiz i otazka pravni kvalifikace, k niz
je obecné, tedy i zde v soukromopravnich vécech, povolan soud. Tomu odpovida i dalsi
postup, jak je upraven v § 98f odst. 3 a 4 autorského zakona. Ulelem tpravy obsazené v §
98f autorského zakona, bylo dosazeni vétsi transparentnosti kolektivni spravy v procesu
M 4 4 4 v / 4 o /4 Ve VvV / M M M 4 i v M
sjednavani nékterych sazebnikt a dale priméfenymi legislativnimi prostfedky motivovat
obé smluvni strany k nalezeni shody na sazbach, a zamezit tak liboviali nékterych
kolektivnich spravcu pti jejich stanovovani.

Dale zalovany poukazal na dva pozménovaci navrhy poslance Gazdika (¢. 4960 a 5055 ke
snémovnimu tisku 724/0), z nichz vyplyva, ze novy § 98f reagoval na tehdejsi skokové
zvyseni sazeb (zakon ¢.102/2017 Sb. novelizujici autorsky zdkon nabyl Glinnosti dne
20. 4. 2017), jez ma zamezit. Zamér zakonodarce je ptitom nutné dovodit ze zdivodnéni
poslaneckych pozménovacich navrhi, popt. jesté ze stenoprotokoll z jednani Poslanecké
snémovny.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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S cilem vymezit predmét tizeni podle § 98f odst. 2 autorského zakona také negativné, tj.
jednotné vymezit, co predmétem tohoto ftizeni neni, zalovany vymezil pojem ,nové
vytvorena sazba“ takto: ,,Nové vyrvorenou sazbou odmény se pro ucel ¥izeni o vydini soublasu
podle § 98f odst. 2 autorského zikona rozumi zcela novd sazba, kterd byla vytvorena
kolektivnim spravcem pro uZiti, za které kolektivni spravce doposud nevybiral odmény, ackoliv
na zakladé udéleného opravnéni spravuje pravo k takovému uZiti predmétu ochrany.

Za nové vytvorenou sazbu je rovnéZz povaZovina zcela novd sazba, kterd byla vyrvorena
kolektivnim spravcem: a) pro diitve jiZz spravovany zpisob uZiti predmétu ochrany ale ve
vereiném prostoru, kde dosud pravo spravované kolektivnim spravcem vykondvino nebylo,
nebo b) jestlize navrhovand sazba je vysledkem zménéné metodiky pro zpiisob vypoctu odmény
nebo vysledkem vyclenéni sazby z puvodni ,obecné sazby za iicelem Zdadouciho odliseni od
prvodni ,,obecné sazby, zejména z ditvodu zoblednéni podstatnych specifik vyclenéného uziti; a
to za spinéni podminky, Ze prosté matematické porovnani nové sazby s pivodni, pop?. obecnou
sazbou pro dany zphsob uZiti je prakticky vylouceno a proveditelného priblizného srovnani
sazeb nelze docilit ani komparaci vypoctu odmén podle dvivéisiho zphsobu/metody a nové
metody u k tomu #celu vyrvoreného reprezentativnibo vzorku pripadiu konkrémnich uZit{
predmétu ochrany.“.

Zalovany poznamenal, ze definice tzv. ,nové vytvorené sazby“ je dostateéné srozumitelna
a vycerpavajici pro Uclastniky fizeni podle § 98f odst. 2 autorského zakona nebot
’ 711 o . ’7 7 ’ v v 7 . . e
oboustranna znalost sazebnikli a vyjednavani o sazbach odmén a o odmeénach je jejich
Ve ’ v . i Ve _/ . . v v 4 4
obvyklou c¢innosti. Spliuje-li pak wurcita sazba definici nové vytvorené sazby, neni
kolektivni spravce povinen ziskat k ni predchozi souhlas zalovaného.

Co se tyc¢e namitky zalobce, ze mu bylo odepfeno pravo na pfistup ke spravnimu organu,
\4 / s Ve v 4 o * 4 4 i 4 4
zalovany opacil, ze tvorba sazebnika je dle autorského zakona koncipovana na smluvnim
principu a jen velmi omezené ingerenci statu. Jak jiz uvedl vyse, postup dle § 98f odst. 2
autorského zakona je specialni a pfisnéjsi, priemz je nutné jej vykladat v kontextu celého
v/ v / 4 o /4 v 4 N4 Ve
paragrafu a dal$ich vném uvedenych nastroju, tedy opravnéni nesouhlasici osoby ¢i
kolektivniho spravce k podani navrhu soudu (§ 98f odst. 3 a 4 autorského zakona) na
rozhodnuti sporu o urceni sazby uvedené v navrhu sazebniku. Zalovany proto nesouhlasil
s namitkou denegatio iustitiae, nebot nespokojenost zalobce s vysledkem spravniho fizeni
jesté neznamena, ze by mu byla odeprena spravedlnost, ¢i pfistup ke spravnimu organu,
popf. spravedlivy proces. Ostatné zucastnéna osoba 1) je i nadale povinna s zalobcem o
novem sazebniku jednat, a pokud nedojde k dohodé, mtze se zalobce obratit na soud.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 11. 10. 2021 zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
struné shrnuli svou argumentaci. Zucastnéna osoba 1) se ztotoznila s napadenym
rozhodnutim.

Soud zamitl navrhy zalobce na provedeni dikazd: obsahem spravniho spisu [vCetné

/7 / Vv v /4 b4 4 4 4 . ’ .
sazebniku zudastnéné osoby 1)], nebot jim se ve spravnim soudnictvi nedokazuje;

VvV 4 M 4 o 4 184 M v /7
pozménovacimi navrhy poslanct Gazdika a Vondracka a hromadnou licenéni smlouvou ze
dne 28.12.2012, a to pro nadbytetnost, jelikoz ptiposouzeni souvisejicich zalobnich

4 M 4 v v 4 4 4 M 4 4 o

namitek soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, resp. navrzené dukazy
nebyly pro posouzeni rozhodné.

Posouzeni zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « ;v . v 7V vV Vv . ° ’

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

S ohledem na novost resené problematiky soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2020, ¢.j. 9 As 107/2020-85, v némz se primarné resila
odlisna otazka - domnély zasah spocivajici vtom, ze zalovany zastaval urcity vyklad
pravniho predpisu, konkrétné § 22 autorského zakona v spojenti s ¢l. II odst. 6 zakona ¢.
102/2017 Sb. - le¢ citovany rozsudek se vyjadroval také k § 98f autorského zakona a
konstatoval, ze ,[vlysledkem 7izeni podle § 98f odst. 2 autorského zikona je spravni
rozhodnuti, proti némuz se kolektivni spravce ¢i naopak uzivatel predmétu ochrany mohbou
branit Zalobou podle § 65 s. 7. s.“. V projednavané véci sice nebylo vydano rozhodnuti
meritorni, nybrz procesni, to ovSem nic neméni na tom, ze zaloba podle § 65 a nasl. s. 1. s.
je pripustna a zalobce ma procesni legitimaci k jejimu podani.

Podle § 98f odst. 2 autorského zakona hodla-li kolektivni spravce zvysit sazbu odmény oproti
jeji predchozi vysi o vice neZ miru inflace v roce predchazejicim roku, pro néjz ma platit novd
vyse sazby odmény, je kolektivni spravce povinen k postupu podle odstavce 1 ziskat predchozi
soublas Ministerstva kultury (dile jen "ministerstvo”). Ucastniky ¥izeni o vyddni soublasu jsou
kolektivni spravce a osoby podle odstavce 1, které proti zvyseni sazby odmény uplatnily vcas
namaitky. Ministerstvo soublas nevyda, pokud zvyseni sazby odmény nevychdzi z objektivnich a
nediskriminacnich kritérii nebo pokud neni ve wvztabu k témto kritériim primérené. Pri
posuzovani splnéni kritérii podle predchozi véty ministerstvo priblédne zejména ke kritériim
uvedenym v § 98e odst. 3. Neziska-li kolektivni spravce poZadovany soublas ministerstva, mize
navysit sazbu odmény pri dodrzeni podminek stanovenych v § 98e odst. 3 pouze do limitu
stanoveného ve vété pruni. Mira inflace v roce dle véty pruni je potom prirdstek priimérného
rocniho indexu spotvebitelskych cen zboZi a sluzeb za domdcnosti celkem vyjddreny procentni
zménou priumérné cenové hladiny za 12 poslednich mésicii proti priiméru 12 predchozich
mésicii, vyjddiend v procentech, zveteinénd kaidym kalenditnim rokem CSU za rok
predchazejici.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovorit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vsemi namitkami tUcastnikt fizeni, pripadné sve
rozhodnuti neodavodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS
27/0; SP 27/1994)], z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vahami se fidil pfi hodnoceni dukazti a - v ptipadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vysi. Nutno téz zdaraznit, ze dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich
organa obou stupnu z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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30. Soud vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal. Nutno dodat, ze
nékteré diléi nedostatky odavodnéni vyplyvaji primarné ztoho, ze zalobce dospél
k nespravnym a nezakonnym zavérim (viz nize), které vsak prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil.

31. Pokud jde o vyporadani vyjadreni zalobce ze dne 29. 5. 2019, soud dava za pravdu
zalovanému, ze se jednalo o doplnéni rozkladu, pticemz zalobce zde toliko odkazoval na
rozkladové namitky ostatnich Gcastnikd fizeni s tim, ze se s nimi ztotoznuje. Pokud tedy
zalovany tyto ,cizi“ namitky v napadeném rozhodnuti uvedl a vyporadal ve vztahu
k dotéenym Gcastnikim fizeni, coz zalobce nesporuje, byl jeho postup naprosto dostalujici
a v napadeném rozhodnuti nebylo treba rekapitulovat vyjadfeni zalobce ze dne 29. 5. 2019.

32. Co se tyce problematiky nové vytvorené sazby a jeji definice na str. 10/11 napadeného
rozhodnuti, soud je na rozdil od zalovaného toho nazoru, ze ,novost“ sazby neni
z hlediska aplikace § 98f odst. 2 autorského zakona vibec relevantni (tudiz neni podstatné,
zda je tato definice prezkoumatelna). Toto ustanoveni sice pracuje s pojmem ,nova vyse
sazby“, ovSem jen proto, ze budou porovnavany dvé sazby - pavodni a nova, nadto jde o
novou vysi sazby, nikoli novou sazbu. Pro uziti § 98f odst. 2 autorského zakona je tedy
rozhodné vyhradné to, zda doslo k meziro¢nimu navyseni sazby oproti jeji predchozi vysi
o vice nez miru inflace.

33. Soud pro prehlednost sestavil tabulku zachycujici stav sazeb:

Cislo
sazby

Nynéjsi stav sazeb

Zamysleny stav sazeb

1.

dle III. ¢lanku, bod 3.2 sazebniku za
beziplatny streaming audiovizualnich
dél je stanovena (jako alternativni sazba
k procentulni sazbé) ve vysi 300 K¢ za
kazdych zapocdatych 10 minut celkové
stopaze vSech v daném meésici
zpfistupnénych audiovizualnich dél ¢i
jinych zvukové obrazovych zaznamu

900 K¢ =za
streaming  (100%
videoklipy)

beztplatny  hudebni
hudebni dila a

300 K& za bezlplatny streaming
ostatnich audiovizualnich dél ¢i jinych
zvukové obrazovych zaznamu

50 K¢ pfi uziti hudby jen v ramci
reklamy, resp. maximalné do 9 % z
celkové stopaze

dle III. ¢lanku, bod 3.1 sazebniku za
beziiplatny streaming hudebnich dél je
stanovena (jako alternativni sazba k
procentulni sazbé) ve vysi 300 K¢ za
kazdych zapodatych 10 minut celkové
stopaze vSech v daném meésici
zpristupnénych dél

900 K¢ za bezdplatny streaming
hudebnich dél (100% hudebni dila)

300 K& za bezuplatny
hudebnich dél (ostatni)

streaming

50 K¢ pfi uziti hudby jen v ramci
reklamy, resp. maximalné do 9 % z
celkové stopaze

sazba v sazebniku neexistuje

za licenci v pripadé downloadovych a
streamingovych sluzeb za predpokladu,
ze dotleny uzivatel neplni svoji
i / 4
povinnost dle § 98¢ autorského zakona
a neposkytne kolektivnimu spravci
soucinnost ke zjisténi  skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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rozhodnych pro vypocet odmény a
tyto skuteCnosti neni ani mozné zjistit z
obecné dostupnych zdrojii - 300 K¢ za
kazdych 10 minut celkové stopaze
v 4 v /7 v/ v /
vSech v daném meésici zptistupnénych
dél bez ohledu na pocet zhlédnuti ¢i
stazeni dila

4. | sazba v sazebniku neexistuje v pripadé hyperlinkovych portalg,
nebyla-li vyporadana autorska prava
pro dané uziti provozovatele webovych
stranek, na které je odkazovano - 300
K¢ za jeden tzv. vnofeny odkaz

(embedded hyperlink)

U sazeb 1. a 2. je evidentni, ze az dosud vSichni uzivatelé platili shodnou odménu 300 K¢,
zatimco po zméné sazebniku bude Cast uzivatelt platit odménu 300 K¢ (sazba se neméni),
¢ast 50 K¢ (sazba se snizuje), pficemz v téchto dvou pfipadech je aplikace § 98f odst. 2
autorského zakona vyloucena, a Cast uzivateld bude platit odménu 900 K¢. Tyto sazby
(konkrétné zvyseni na 900 K¢) pak lze porovnat se sazbami ptvodnimi. Zarovern je zjevné,
ze u urcité skupiny uzivatelt dochazi k trojnasobnému zvyseni této sazby, procez je prima
facie vys$i nez mira inflace v rozhodné dobé (ohledné mozného zvyseni sazby 1 v disledku
zavedeni sazby 300 K¢ a 50 K¢ kvuli placeni dvoji odmény viz nize).

Soud dodava, ze matematické porovnani sazeb, které sugeruje zalobce a které vyplyva
v /4 4 /4 4 4 v /4 Ve / v v

z poméru dané nové sazby k procentualnimu podilu hudby na dotéeném uziti predmétu

ochrany, tedy 900 K¢ za 100 %, 300 K¢ za 45-64 % a 50 K¢ za 9 %, neni pro posouzeni, zda

M 4 / Vv 4 o v 4 4 \4 Ve 4

se jedna o zvyseni sazby, vubec treba. Tato otazka bude relevantni az pri posouzeni
Ve VvV M /v 4 v v 4 v v 4 v/ 4
priméfenosti zvyseni sazby, coz ovSem neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

Sazby 3. a 4. soud rovnéz poklada za zvyseni sazby. Co se tyce otazky, zda zde existovala
analogicka sazba, podle které se vybirala odména dfive, soud konstatuje, ze takovato
analogicka sazba nebyla ani zalobcem, ani zalovanym identifikovana. V takovém pripadé
nelze nez uzavrit, ze ackoli je dana obecna klauzule, Ze nenili v sazebniku vyslovné

Ve _/ 4 / Ve / 4 M v M *VVv/
uvedena urdita sazba, ma byt uzito sazby tam uvedené, ktera je povahové nejblizsi,
v projednavané véci se toto pravidlo neuplatni, nebot zadnou jiz v sazebniku obsazenou
sazbu nelze povazovat za analogickou. Ostatné, sazby 3. a 4. reaguji na porusovani
autorskych prav, resp. na novou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ohledné
hyperlinkovych odkazl, zatimco dosavadni sazby reguluji legalni nakladani s predmétem
ochrany. Na tom nic neméni ani to, ze svou vysi kopiruji sazby u beziplatného

i v v/ v / i i i i v eV v/ A v

streamingu, to svéd¢i o vécné souvislosti, nikoli o tom, ze jiz dfive byla vybirana odmeéna
podle analogickeé sazby.

Jelikoz tedy neexistovala zadna predchozi sazba, neexistovala ani zadna predchozi vyse
sazby, procez byla tato predchozi vyse sazby 0 K¢. A s touto nulovou sazbou lze novou,
nenulovou sazbu srovnat. Soucasné je zcela evidentni, ze nova, nenulova vyse sazby bude
vzdy predstavovat zvyseni sazeb o vice nez miru inflace v roce predchazejicim roku, pro
VeV 4 M 4 / Vv v/ v / M 4 4 v . 4
néjz ma platit nova vyse sazby, ergo bude prislusny kolektivni spravce vzdy povinen ziskat
souhlas zalovaného dle § 98f odst. 2 autorského zakona. Dikce tohoto ustanoveni vyjadiuje

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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jasny Umysl zakonodarce chranit wuzivatele pfedmétu ochrany pred skokovym,
Ve VvV / / Vv 4 M 4 i 4 i v 4 /
neprimérenym zvysenim sazeb, a jakakoli nenulova sazba bude oproti predchozi nulove
sazbé zpravidla predstavovat skokovou zménu. Nelze odhlédnout ani od toho, ze by
kolektivni spravce mohl vytvaret nové sazby tUcelové, zménou jejich definice,
v 4 4 Ve v 4 4 / Vv / /v 4 v v
vyluéovanim, ¢i sluovanim apod., za tcelem celkového zvyseni odmén. Nutno vsak
dodat, ze v projednavané véci soud takovy zavér nekonstatuje, resp. s ohledem na povahu
4 4 4 v 4 M v 4 . v /
napadeného rozhodnuti nema zapotrebi se k tomuto vyjadfovat. Otazka, zda je zalovany
cenovym regulatorem (organem regulace cen), je bezpredmétna. Zakonodarce zalovanému
jasné ulozil urcité regulatorni povinnosti a kolektivnim spravcim ulozil povinnost ziskat
souhlas zalovaného, bez néhoz nemizou za specifikovanych okolnosti zvysit sazby.
Zalovany se ostatné téchto svych povinnosti neztika, pouze dospél k nespravnému zavéru,
ze je v projednavané véci nemél.

Stran dvojtho placeni odmény soud podotyka, ze dle vykladu zaujatého zalobcem by
k nému vlastné mélo dochazet jiz nyni, protoze stavajici sazebnik obsahuje sazby za
bezuplatny streaming audiovizualnich a hudebnich dél, tato definice se s novymi sazbami
neméni, pouze se kategorizuji rizné ,aktivni“ uzivatelé predmétu ochrany. Zalovany se
k této otazce vyjadril pouze strucné na str. 11 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze
Ve / M v . Vv / o Ve / A . 4
uziti formou On Demand na internetu predstavuje odliSny zpusob uziti, nez je televizni
717 4 /A v v/ v . /4 4 4 v
vysilani. Soud proto uzavira, ze vtomto prfipadé je napadené rozhodnuti v zasadé
nepfezkoumatelné, kusa argumentace zalovaného pfitom vyplyva z vySe vyvraceného
pravniho nazoru, ze § 98f odst. 2 autorského zikona nedopada na nové vytvorené sazby.
Zalovany tak bude muset v dal$im fizeni radné reagovat na tuto namitku, zda by se
v/ v . / .7 ’ v . ’v ’ .
pripadné nemohlo jednat o nove, dvoji placeni odmény, tj. o zvySeni sazby, a zda je
primérené.
Pokud jde o odepfteni pfistupu ke spravnimu organu, soud se nedomniva, ze zalovany své
rozhodnuti optel o argument, ze je zde jeSté moznost soudni ochrany. Zalovany shrnul
/ 4 ’ 4 ’ ’ Vv \2 . . v v/
cely proces vydani nového sazebniku, spravné poznamenal, ze nikoli ve vsech pripadech
bude do tohoto procesu zasahovat, a poukazal na to, ze finilnim organem ochrany
Ve v v . . 4 VVeV_ V \4 ’ v/
uzivatele predmétu ochrany je civilni soud. Tézisté argumentace zalovaného tedy spocivalo
v tom, ze se vubec neuplatni § 98f odst. 2 autorského zakona, coz soud vyvratil, nelze vsak
mit za to, ze zalovany zcela poprel svou kompetenci a jen odkazal na moznost podat
zalobu k civilnimu soudu.

Co se tyce udajného vécného souhlasu zalovaného s novymi sazbami, soud uvadi, ze
zalovany se k nim nevyjadfoval prizmatem priméfenosti dle § 98f odst. 2 autorského
zakona ve spojeni s § 98e odst. 3 autorského ziakona, ktery obsahuje prikladmy vycet
kritérii pro posouzeni primérenosti sazby. Zalovany toliko u sazby 1. a 2. podotkl, Ze mu
v v 4 o 4 4 Ve 4 i 4 v o v / Ve vV 4 /
roz¢lenéni pivodni obecné sazby ptipada racionalné zdivodnéné. Primérenosti novych
sazeb se zalovany muze zabyvat vyluéné v meritornim rozhodnuti, procez soud
nepovazuje zcela obecné konstatovani zalovaného za relevantni pro posouzeni véci.

Zavérem soud dodava, ze ze samotného faktu, ze zalastnéna osoba 1) podala zadost dle §
98f odst. 2, nelze bez dalsitho uzavfit, ze ke zvyseni sazeb o vice nez miru inflace v roce
v 4 o4 VeV 4 i 4 / Vv v v (4 4 M
predchazejicim roku, pro néjz ma platit nova vyse sazby, skutecné dochazi. Jedna se sice o
fizeni o navrhu, ktery za splnéni podminek § 98f odst. 2 autorského zakona muize a must
podat kolektivni spravce, to vsak neznamena, ze zalovany neni opravnén dospét k zavéru,
ze se 0 zvyseni sazeb o vice nez miru inflace v roce predchazejicim roku, pro néjz ma platit
nova vyse sazby, nejedna, ergo nejsou splnény podminky § 98f odst. 2 autorského zakona,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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coz by vedlo k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. V projednavané
véci ovsem takovy postup nebyl na misté.
Zdavér
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst.
1 véta prvni s. . s. a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. I. s. zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné
dle § 78 odst. 3 soud zrusil i prvostupniové rozhodnuti, nebot ministr kultury by v ramci
7 7 v/ ’ e/ ] vy oy
navazyjictho fizeni o rozkladu beztak nemohl postupovat jinym zpusobem, nez ze by
vV /4 4 VvV Ve v/ v/ 4 \4 /. 4 4 4 4
prvostupnové rozhodnuti rovnéz zrusil. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim
4 / v v/ M / Vv v 4
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tedy o zadosti zucastnéné
osoby rozhodne meritorné, a to i v pfipadé, ze se jedna o nové vytvorené sazby, pficemz
zvazi i moznost, ze ke zvyseni sazby dojde neptimo, tj. novym, dvojim placenim odmény.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tii kona pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - Zaloba, Gcast na jednani) a
nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak naklady
fizeni ¢ini 15 342 K¢.

Soud koneéné rozhodl tak, ze zGc¢astnénym osobam neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zadné z nich neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal davody
zvlastniho ztetele hodné (§ 60 odst. 5 s. . s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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