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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: J. E., statni prislusnost Mongolsko
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Havlickovo namésti 189/2, 130 00 Praha 3

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2020, &. j. MV-33308-4/SO-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 11. 3. 2020, & j. MV-
33308-4/ SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla odvolani
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zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. OAM-63-19/ZR-2019, jimz byla podle ustanoveni § 871 odst. 1
pism. d) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii)
zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu.

I
Zaloba

Zalobce v zalobé rekapituloval predchozi prubéh fizeni ve véci svého pobytového

4 v 4 M v . . M 4 v o 4 4 4
opravnéni, jakoz i pobytovou situaci své manzelky a syna. Davody podani zaloby
spatfoval v nemoznosti aplikace ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincg,
a to s ohledem na gramaticky vyklad, protoze ustanoveni pouziva pfitomny cas, avsak
v zalobcové pripadé byl pobyt mimo Gzemi CR minulosti; systematicky vyklad, kdy § 871
zakona o pobytu cizincl pouziva pfitomny Cas oproti pouziti minulého Casu v ust. § 77
téhoz zakona a kdy se interpretaci spravnich organt stava ruSeni trvalého pobytu
rodinnych ptislusnika oblant EU prisnéjsim, nez ruseni trvalého pobytu obéanu tretich
zemi; a teleologicky vyklad, kdy celem § 871 zakona o pobytu cizinct je podle Nejvyssiho

4 4 v 4 4 4 . /4 v v
spravniho soudu dosazeni souladu pravniho a faktického stavu, a presto byl zrusen
zalobcuv aktualné realizovany trvaly pobyt.

Rozhodnuti spravnich organa povazoval zalobce za nepfezkoumatelna, nebot se veskere
vy$e uvedené argumentaci vénovala de facto jen v jedné vété, ktera nadto dezinterpretovala
zakon. Rozhodnuti spravnich organt byla rovnéz v rozporu se zasadou ekonomie

4 v/ 4 \4 v/ 4 v /v / M v /v
procesniho rizeni, kdyz bylo vedeno rizeni o ruseni zalobcova pobytu tdajné za ucelem
dosazeni souladu mezi formalné-pravnim a skuteCnym stavem véci, ktery ovsem jiz
existoval.

Zalobce také namital rozpor se zasadou in dubio pro libertate, nebot rozhodnuti spravnich
4 o Ve / 4 M v v 4 v VvV v v
organd pri vykladu zakona jednoznacné a cilené smérovala k zalobcovu neprospéchu;
nepfimérenost rozhodnuti, a to zejména s ohledem na to, Ze spravni organy nereflektovaly
4 /4 v 4 4 M 4 4 v 4 vV . /4
realné dopady zruseni trvalého pobytu a absentovalo pojmenovani dotéeného verejného
zajmu; jakoz i neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz nebylo zfejmé, z jakych podkladt

vychazela a ktera zjisténi byla povazovana za prokazana.

Zalobce trval na nemoznosti aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci. Dané
ustanoveni narizuje spravnimu organu I stupné rusit trvaly pobyt v pripadech, kdy
existuje nepfitomnost na Uzemi v soucasnosti, nikoli v minulosti. Nezakonnost rozhodnuti
tedy zalobce spatroval v prvni fadé v tom, ze viubec nebyly dany predpoklady pro zahajeni
fizeni. Pfedmétné ustanoveni vyzaduje soucasnou nepfitomnost na Gzemi (... ,nepobyvd“

).

Pomoci systematického vykladu lze dospét pouze ke stejnému zavéru. Zakon rozlisuje
situaci, kdy lze trvaly pobyt rusit na zakladé minulé nepfitomnosti, oproti situaci, kdy
nepfitomnost je soucasna. Napt. § 77 odst. 1 pism. d) zni: ,Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize (...) cizinec pobyval mimo sizemi nepretrZité po dobu delsi
nez 6 ler.“ Odlisnost od § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca je zcela zjevna a
nemuze byt prehlizena.

V ramci systematického vykladu je také mozné srovnat pfisnost ustanoveni, na zakladé
kterych muaze dojit k ruSeni trvalého pobytu. Nepfitomnost na tzemi Ceské republiky
vedouci ke zrusSeni trvalého pobytu podle § 77 trva 6 let. Nepfitomnost mimo staty
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Evropské unie pak mtze trvat maximalné jeden rok, ovSem s moznosti vyhnout se ruseni
trvalého pobytu diky neptitomnosti odGvodnéné - prakticky [v navaznosti na § 77 odst. 1
pism. d) zdkona] tedy az Sestileté. Oproti tomu pfi ruSeni trvalého pobytu rodinného
ptislusnika oblana EU podle § 871 zikona o pobytu cizinci je maximalni doba
nepfitomnosti dvouletd, bez moznosti predlozit spravnimu organu legitimni ddvod
nepfitomnosti delsi. Vedle toho podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincli je mozné po
zruseni trvalého pobytu zadat (bez splnéni podminky neptetrzitého predchoziho pobytu)
do tfi let opét; takovou Gpravu ovsem zakon o pobytu cizinct ve vztahu k rudenti trvalého
pobytu rodinného pfislusnika nema.

Uprava ruleni trvalého pobytu rodinnych pHslu$nikd oblant EU by tak (podle
interpretace spravnich organt) byla zcela neimérné ptisnéjsi co do doby neptitomnosti a
jeji ,omluvitelnosti“ 1 moznosti znovuziskani trvalého pobytu, coz neodpovida obecné
privilegovanému postaveni téchto osob na zikladé smérnic Evropské unie, zejména
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stath (dale jen ,Smérnice 2004/38/ES®). Nadto by tim dochazelo v kontextu
dal$ich ustanoveni zakona o pobytu cizincd dokonce k realnému znemoznéni jakéhokoli
(tedy nejen trvalého!) pobytu rodinnych pfislusnikti obcant Evropské unie, protoze
podani zadosti o pfechodny pobyt po zruseni trvalého pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie nevytvafi opravnéni setrvat na Gzemi podle § 87y zakona o pobytu
cizinct. Takovy postup by vedl ke zcela zfejmému rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 Smérnice
2004/38/ES. Zruseni trvalého pobytu tedy neni ptipustné i s ohledem na pozadavek
eurokonformniho vykladu.

V ramci systematického vykladu je nutné podotknout, ze podle § 871 zikona o pobytu
cizincl neni upraveno vycestovani cizince v pripadé, ze mu byl zruSen trvaly pobyt podle
§ 871 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, ackoli na divody uvedené pod predchozimi tfemi
pismeny Uprava vycestovani navazuje. Z toho vyplyva, Ze pfi ruseni trvalého pobytu z
divodu nepfitomnosti na Gzemi podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca se
predpoklada neptitomnost cizince v dobé vydani rozhodnuti, nebo opravnéni k pobytu
bez viza.

Lze poukazat i na teleologicky vyklad daného ustanoveni, ktery provedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 10. 9. 2015, & j. 2 Azs 122/2015-67. Uéelem a smyslem
ustanoveni je uvedeni do souladu formalné-pravniho postaveni cizince (zruseni trvalého
pobytu) s faktickym stavem (pobyvani mimo dzemi CR). V Zalobcové ptipadé nebyly
dany dévody pro zruSeni trvalého pobytu: do CR pticestoval zpét v prosinci 2018 a od té
doby se na tzemi neptetrzité zdrroval. Navrat do Ceské republiky [a tedy i ukonéeni
nepfitomnosti podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl] nastal jesté pred
zahajenim fizeni o ruseni zalobcova trvalého pobytu. Zruseni trvalého pobytu by tedy
mélo za nasledek presny opak toho, co citovany rozsudek vyzadoval: vedlo by k rozporu
mezi formalné-pravnim a materialnim stavem.

Utel, ktery sledovaly spravni orginy, mél zjevné charakter sankéni. Tim byl vytvofen
rozpor se zakonem tak, jak jej vykladal Nejvyssi spravni soud. K této namitce obsazené jiz
v odvolani nebyla zalovanou uvedena zadna ztetelna Gvaha, pouze se odkazala na tentyz
rozsudek a uvedla, ze svij postup povazuje za ,formalné-pravni zohlednéni objektivni
skuteénosti“. Na argumentaci, ze zalobce aktualné trvaly pobyt vyuziva, zalovana
nereagovala, a tim zatizila rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot neni mozné vysledovat
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Gvahy, které ji k danému zavéru vedly.

Svij pohled na predmétnou pravni otazku zalovana nejblize objasnila na strané 8 svého
rozhodnuti, kde uvedla: ,Pokud by Komise zaujala nazor shodny s odvolatelem, nikdy by v
situaci, Ze cizinec nepobyval na vizemi v minulosti a v soucasnosti (ke dni vydani rozhodnuti)
na vizemi pobyvd, nemoblo dojit k aplikaci ustanoveni § 87! odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinci a toto ustanovent by zcela postradalo smyslu.“ Tato véta celkem jasné naznalila, jaka
je motivace spravnich organd pti pravnim vykladu. Ano, zdkon nedava moznost ruseni
’ 4 4 .. o v/ v

trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v pripadé osoby,
ktera pobyva na Gzemi. SkuteCnost, ze spravni organy takovou pravni Gpravu nepovazuji
za spravnou, je irelevantni. Kdyby ustanoveni ,postradalo smyslu®, jak tvrdila zalovana,
slo by z hlediska vykladu zakona o relevantni argument. Nicméné to se nedéje. Ustanoveni
dava moznost zrusit trvaly pobyt osobam, které jej aktualné nerealizuji. Pro uréity okruh
. 7 . 4 v V4 \4 4 /1 4 M v 4 4
situaci je tedy ustanoveni plné funkéni, a zalovana se mylila, kdyz tvrdila, ze postrada
smysl.

Kdyz zalovana dale uvadéla, ze ,,Skutecnost, Ze ke dni zahdjeni ¥izeni nebo vydani rozhodnut{
cizinec jiZz pobyvd na vizemi, neni v tomto pripadé relevantni., neopirala se o zadné pravni
argumenty. Drivéjsi judikatura (napt. pravé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 122/2015-67) obecné formulovala Glel daného ustanoveni,
v / v Vv 4 4 4 . 4 v Ve / /7 v
nereagovala ovSem vyslovné na rozliSeni pritomného a minulého ¢asu uzitého v zakone.

V odvolani zalobce namital, ze z prvoinstan¢niho rozhodnuti nebylo ztejmé, na zakladé
. / . V4 . v 4 4 4 4 v v /4 v/ v o
jakych interpretacnich pravidel dospél spravni organ k zavéru, ze v daném pripadé je
extenzivni vyklad § 871 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct namisté, resp. ze se muze
odklonit od jeho gramatického vykladu. Odklon od gramatického vykladu zakona nemtze
byt zalozen na libovuli spravniho organ. Pro takovy postup jsou stanoveny limity pravni
teorii i judikaturou (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, ¢. j. PL.US-st. 1/96),
které v ptipadé napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné naplnény nebyly. Zalovana na
tuto namitku nereagovala a opakované oznalila prvoinstanéni rozhodnuti za
Vv 7 LRV ’ . . 7. / 4 4 Vv

prezkoumatelné, aniz by odkazala na jediny jeho bod, ktery by se této otazce vénoval;
sama k vykladu predmétného ustanoveni ptidala pouze vySe citovanou a vyvracenou vétu
o Udajné ztraté smyslu ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Kdyz zalovana na str. 7 rozhodnuti argumentovala Smérnici 2004/38/ES, odkazovala se na
nerelevantni ¢lanky. Clanek 11 odst. 2 hovof o ruSeni pobytové karty, nikoli o ruseni
trvalého pobytu; to je upraveno v ¢l. 16 odst. 4 Smérnice 2004/38/ES a je obsahové
odlisné. Dale citovany ¢l. 16 odst. 3 je opét zcela nerelevantni, protoze upravuje
nepretrzitost nezbytnou pro ziskani trvalého pobytu, nikoli pfedpoklad pro jeho ztratu.
Argumentace zalované byla zde zmate¢na, nadto rozpor samotného § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct se Smérnici 2004/38/ES tvrzen nebyl; o znéni smérnice se zalobce
opiral pouze ve véci nasledného znemoznéni pobytu. Ve véci samotného ruseni pobytu
podle smérnice a podle ¢eského zakona lze podotknout, ze narodni zakonna Gprava ma
moznost zvolit postup, ktery je vaéi cizinci vstficnéjsi nez Gprava smérnice, ¢imz se ovsem
nedostava narodni Gprava do rozporu s pravem EU.

V odvolani zalobce namital mimo jiné rozpor se zasadou in dubio pro libertate. Na to
zalovana reagovala tvrzenim, ze ,Komise doddvd, Ze odvolatelem odkazovanad judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu se tykala odlismych 7izent, které se netykaly ani zikona o pobytu
cizincii (zakon o mistnich poplatcich, béh promlceci doby, celni dlub), proto jsou irelevantni pro
projedndvanou véc.“ Z ni¢eho nevyplyva potfeba, aby judikatura objasnujici obecnou
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zasadu méla vazbu na cizinecky zakon. Touto judikaturou podporena namitka zasadou in
dubio pro libertate tak zdstala bez ¥adného vyporadani. Zalovana se viibec nevyjadtila ani
k tomu, ze podle jeji interpretace se Giprava ruseni trvalého pobytu rodinnych ptislusnika
obéant EU stava prisnéj$i nez Uprava ruseni obycejného trvalého pobytu, ani k dalsi
argumentaci vztahujici se k vykladu.

Déle zalobce namital, Ze v fizeni byla nespravné a neprezkoumatelné posouzena
Ve vV 4 4 4 v Ve vV . M /4 4 N4 \4 v
priméfenost. V odvolani uvadél ve vztahu k primérenosti zejména nasledujici: v zalobcoveé
v/ v 7 1/ . / 7. N / v VA / 7 A V. .
pripadé neni dano protipravni jednani (samotné nezdrzovani se na izemi CR nepredstavuje

v 4 ’ /4 4 4 4 v 4 4 \4 /
poruseni zakona a podvodné ziskani obcanstvi syna zalobcovy manzelky bylo pouhym
4 4 4 / 4 Veve /. v . 4 4 4 Ve
dohadem spravniho organu, ktery nadto neni pfiditatelny zalobci), spravni organ pri
posuzovani priméfenosti dokonce ani nepojmenovava dotéeny vetejny zijem, jiz vice nez
/LN X / . . . / v 7 / / -
rok pobyva zalobce v Ceské republice a realizuje opravnéni k trvalému pobytu, Gdajny
4 v . 4 4 4 Vo v . v M 4 4 4 v 4
podvod, ktery (ackoli neni prokazan) zcela zfejmé ovliviiuje spravni organ, se mél odehrat
pred vice nez 13 lety. Zalobcova rodinna situace nebyla spravnim organem vibec zjisténa,
spravni organ zjevné nevychazel ze zjisténi provedenych v ramci fizeni o ruseni pobytu
zalobcovy manzelky. K otazce vlivu na ekonomickou situaci spravni organ udlelové
bagatelizoval dopady ztraty pobytového opravnéni a nereflektoval ani nevelké mnozstvi
M 4 /4 o v v/ 4 .. . 4 v 4 . 4 . /
informaci, které v prubéhu fizeni zjistil. Zaroven v ramci vyhodnoceni ekonomickych
vazeb spravni organ opomenul zminit zaméstnani, které vytvori zcela zasadni
ekonomickou vazbu.

I judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ,zdjem na zruseni stéZovatelova
pobytového povoleni neni vyrazny“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2015, ¢. j. 2 Azs 122/2015-67). V daném pripadé cizinec oproti tomuto nevyraznému zajmu
stavel svuj zajem na kontaktu s vouky a zletilymi détmi a neuspél; oproti tomu
v zalobcové pfipadé je dina péle o obana Ceské republiky. Spravni organ mél viechny
podklady k tomu, aby zahajil fizeni o ruseni pobytu, nejpozdéji od r. 2013 az do prosince
2018, ale neudinil tak. Tento aspekt (ktery zalobce povazoval za dobrou ilustraci
zavaznosti zajmu na ruseni jeho pobytu) byl namitan v odvolani, nicméné zistal bez
vyporadani ze strany zalované. To predstavovalo dalsi z pochybeni zakladajicich
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Nespravnost spatfoval zalobce ve skutecnosti, ze nebylo dano protipravni jednani, resp. ze
dany (slovy soudu) ,nevyrazny zijem“ zde pfevazil nad rodinnym zivotem zalobcovy
rodiny. Zhodnoceni priméfenosti spravnimi organy nevedlo zadnou prezkoumatelnou
Gvahu pomértujici divody pro zamitnuti na strané jedné a dopady do zalobcova zivota na
strané druhé, tak jak to vyjadtuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014,
sp. zn. 8 As 68/2012. Chybi-li v rozhodnuti pojmenovani dotceného verejného zajmu, z
podstaty véci nemuze dojit k posouzeni ,néceho k nééemu®, které je podstatou posuzovani
pfiméfenosti. Podstatnd otizka, ktery zijem Ceské republiky byl dotéen, zistala
nezodpovézena. Zpusob, jakym argumentovala zalovana, vyvolal dojem, ze tvori v
podstaté libovolné zavéry.

Zalovana odkazovala na casto citovanou judikaturu, podle které je svrchovanym pravem

kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich

ptislusnikt na jeho Gzemi. To zalobce nerozporoval. Nicmeéné stat toto rozhodnuti necini
4 v / 4 4 /4 o M / eV /. i i i 4 ‘v

na zakladé svévole spravnich organu, ale zejména jiz na Grovni legislativai. Jestlize tedy

zakon (nadto ve spojeni s evropskymi a mezinarodnimi predpisy) stanovi jista pravidla pro

vstup a pobyt na Uzemi, spravni organy je musi nasledovat. Takovym pravidlem je
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napfiklad nutnost posouzeni priméfenosti, ktera v zalobcové ptipadé nebyla fakticky
provedena. Dale zalobce upozornil, ze dané rozhodnuti hovoii o pobytu cizich statnich

v/ V4 o v/ vV Vv M v v 4 . . .. 4
prislusnikt; v pripadé zalobcovy rodiny ovSem ukonceni pobytu rodiny povede mimo jiné
i k ukonceni pobytu oblana Ceské republiky; nelze ocekavat, ze bude svij pobyt
realizovat bez zalobce a jeho manzelky.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo zcela ztejmé, ze skuteny stav véci nebyl zjistén ani
zjistovan dostate¢né. Vyslech zalobce nesméfoval ke zjisténi skutecnosti nutnych pro
posouzeni pfiméfenosti (zejména rodinné situace). Spravni organ si byl védom toho, ze
4 4 v/ 4 v 4 4 v v . v
probiha fizeni o ruseni trvalého pobytu zalobcovy manzelky a jeho syna. Presto
nezjistoval Gdaje o tomto fizeni, a ani se neseznamil s rozhodnutim, které ve véci bylo
vydano dva a pll mésice pred napadenym rozhodnutim. Spravni organ ,posoudil®
priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, aniz by zohlednil
napt. pocet déti, jejich vék a misto skolni dochazky. A to pfesto, ze tyto informace mu
/ ’ 4 . / V. /7 Ve M v v v/ 4 v . 4
musely byt znamé z jeho ufedni Cinnosti. Skutednost, ze fizeni ve véci trvalého pobytu
manzelky probihalo u oddéleni Plzenského kraje, byla vtomto ohledu irelevantni -
4 4 ’ 4 /. /4 4 4 4 V4 4
spravni organy maji spolupracovat v zaymu dobreé spravy (§ 8 odst. 2 spravniho radu), tim
spiSe pak maji spolupracovat dvé oddéleni téhoz odboru, kdyz se zabyvaji Cleny stejné
rodiny.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti absentovalo objasnéni a prokazani toho, jak mél byt
/ M / . v v 4 vV . 4 \4 v 4
s idajnym podvodem spojen zalobce. Presto bylo z rozhodnuti zrejmé, ze toto podezrfeni
bylo pro spravni organ zcela zasadni. Zalobce povazoval za neptipustné, aby se posouzeni
Ve VYV . /e V17 / / v ’ 7 ~ /
primérenosti de facto odvijelo od domnélého a neprokazaného poruseni zakona. Zalovana
odvolaci namitky v tomto sméru nevyporadala.

Zalovana uvedla, Ze ,Z obsabu napadeného rozhodnuti je zvejmé, e spravni orgin proniho
stupné si za celem posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
rodinného a soukromého Zivota odvolatele obstaral dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti,
a to zejména pisemné vyjadreni odvolatele ze 17. 12. 2018, vyslech odvolatele, protokol o
vyslechu jeho manzelky, nidaje z Cizineckého informacnibo systému, vyjadreni Zastupitelského
iitadu Ceské republiky v Mongolsku.” Toto tvrzeni ovSem nebylo pravdivé. Z obsahu
prvoinstan¢niho rozhodnuti rozhodné nevyplyvalo, ze by spravni organ vychazel
z protokolu o vyslechu Zalobcovy manZelky; pravé naopak. Zalobcova manelka ve
vyslechu vysvétlovala pfibuzenské vztahy; presto spravni organ L stupné tvrdil, ze z
lékatského potvrzeni D. K. ,nelze dovodit primy pribuzensky vztah“. Manzelka ve vyslechu
také uvedla, zZe maji dva syny v Mongolsku, a rozhodnuti v jeji véci se tomuto dale
vénovalo - v zalobcové prfipadé spravni organy ani nepojmenovaly poclet déti.
Prvoinstancni rozhodnuti v zalobcové pripadé neuvedlo, ze kterych podkladt vychazi (ve
ztejmém rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery zalovana navzdory namitce
prehlédla), zminka o protokolu z vyslechu manzelky se poprvé vyskytla az v rozhodnuti
zalované, stejné jako oznaceni pracovi$t obou manzeld.

Ve véci udajného podvodu zalovana uvedla: ,Komise doddva, Ze odvolatel argumentuje
hlavné skutecnosti, Ze je mu zruseno pobytové opravnéni z ditvodu vidajného podvodu, a to o
podvodné ziskaném oblanstvi syna jebo manzelky a zamérné dvoji identité tohoto nezletilého
ditéte, coZ neni v tomto pripadé divodem, kterym se rusi pobytové opravnéni k trvalému tizemi
odvolatele, tim je jeho dlouhodoby pobyt mimo sizemi. Spravni orgin proniho stupné tuto
skutecnost zminil v aZ posouzeni primérenosti zasabu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota odvolatele. Zalovana zde dezinterpretovala text odvolani. Zalobce nikde v
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odvolani netvrdil, ze by bylo ,zruSeno pobytové opravnéni z divodu idajného podvodu®.
Argumentoval pfedev§im neaplikovatelnosti § 871 zakona o pobytu cizinci. V odvolani se
vymezoval proti tomu, ze Udajny a neprokazany podvod se zjevné stal zasadnim pro
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (pticemz
tato namitka byla uvadéna pravé v kontextu p¥iméfenosti). Zalovana na tuto nimitku
nereagovala, nevyjadrila se k tomu, zda je akceptovatelné posuzovat ptriméfenost se
zohlednénim neprokdzaného podvodu. Svym textem dokonce naznalila, Ze postup
spravniho organu L. stupné nepovazuje za problematicky, pfimé reakci na namitku se ale
vyhnula.

Zalobce ze vSech shora uvedenych duvodt navrhl, aby soud napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odmitla zalobni namitky a odkazala na spisovy material a

napadené rozhodnuti s tim, ze zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci.

Dtvodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu byla skutecnost, ze zalobce pobyval
Y )

mimo uzemi od r. 2010 do prosince r. 2018.

Zalovana setrvala na tom, Ze napadené rozhodnuti spliiuje viechny pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalovana prezkoumatelnym zplsobem zduvodnila, jak se vyporadala
s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, a z jakych dtvoda je povazovala za mylné ¢i
nerozhodné, a jakymi tvahami se ridila pfi hodnoceni dikazi a vykladu pravnich
predpisu. Navrhla tedy, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf stim zalovana
vyslovné souhlasila a zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril (§ 51 odst. 1s. 1.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Zalobci bylo pobytové opravnéni zrueno podle § 871 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu
cizincl, dle jehoz rozhodného znéni Ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni nepobyvd na sizemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci
roky, za podminky, Ze rozhodnuti{ bude primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

Uvedenym ustanovenim byl do ceského pravniho fadu transponovan ¢l. 16 odst. 4
Smérnice 2004/38/ES stanovici, ze jiZ nabyté pravo trvalého pobytu miize byt ztraceno pouze
z diivodu nepritomnosti v hostitelském clenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouct roky.
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Dtvodova zprava k zakonu ¢. 161/2006 Sb. k bodu 61. uvadi, ze ,v souladu se Smérnici
Rady 2004/38/ES se rozsituje okrub divodii, pro které mize byt zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu, pokud cizinec pobyval mimo vizemi Ceské republiky nepretrZité po dobu
dels? 2 let*.

Déle lze citovat body 17 a 18 preambule Smérnice 2004/38/ES: ,, Trvaly pobyt obcani Unie,
kterd se rozhodli usadit v hostitelském clenském staté dloubhodobé, by posilil pocit obcanstvi Unie
a predstavuje klicovy faktor podporujici socidlni soudrznost, kterd je jednim ze zakladnich cilu
Unie. Pravo trvalého pobytu by tedy mélo byt stanoveno pro vsechny oblany Unie a jejich
rodinné prislusniky, kteri v hostitelském clenském staté pobyvaji v souladu s podminkami
stanovenymi touto smérnici nepretrzité po dobu péti let, aniz byli vyhosténi. Aby se trvaly pobyt
stal opravdovym prostiedkem integrace do spolecnosti hostitelského clenského statu, ve kterém
obéan Unie Zije, nemélo by byt jiz jednou nabyté pravo trvalého pobytu svdzano s Zadnymi
dalsimi podminkami.“

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze trvaly pobyt rodinného pfislusnika obéana Evropské unie
je bytostné svazan s integraci a sounalezitosti s Uzemim, na kterém se rodinny pfislusnik

v / . Vv, . v LoV [N / s / 7 A ) . /
zdrzuje. Dale je tfeba si uvédomit, ze cizinec nachazejici se na uzemi Ceske republiky nema
obecné povinnost hlasit se pravidelné Ministerstvu, policii apod., tudiz na skuteCnost, ze
pobyval mimo Ceskou republiku po dobu del$i dvou let, se zpravidla ptijde teprve tehdy,
kdyz cizinec z jakéhokoli diivodu kontaktuje zastupitelsky Grad ¢i spravai organ na Gzemi
Ceskeé republiky.

Je tedy zcela standardni situace, kdy pobytové opravnéni je ruseno a cizinec se pritom jiz
nachazi na {Uzemi. Tomu ostatné odpovidaji i skutkové okolnosti pripadu fesenych
spravnimi soudy - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢.
j- 2 Azs 122/2015-67, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, ¢. 5. 9 A
91/2019-50, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2019, €. j. 30 A 40/2018-60. Délka
nepfitomnosti v kontextu celkové doby pobytu, pfipadné i doba uplynuvsi od navratu do
Ceské republiky, se pak promitaji do posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska jeho
dopadti do soukromého a rodinného zivota.

Z zalobcova pisemného prohlaseni ze dne 17. 12. 2018 vyplynulo, ze zalobce odesel do
Mongolska v r. 2010, aby se staral o své rodice. Po pfichodu do Mongolska zadal s rodinou
podnikat, ale vr. 2014 bohuzel tovarna i dum shofely a rodina dopadla ekonomicky
$patné. Zalobcova manZelka zadala pracovat jako kadefnice, Zalobce se Zivil jako taxikat a
posléze jako pomocny mechanik ve vlaku. Vzhledem k obtizné situaci rodiny se rozhodli
vratit zpatky do CR. Z ptechodového razitka v Zalobcové cestovnim pasu je zfejmé, Ze na
izemi Ceské republiky vstoupil 12. 12. 2018.

Dobu nepfitomnosti na uzemi od r. 2010 do prosince 2018 zalobce potvrdil i v ramci
provedeného vyslechu. Skutecnost, ze zalobce pobyval mimo Ceskou republiku po dobu
asi osmi let, neni mezi stranami sporna.

Dle nahledu soudu byl tudiz naplnén dtvod pro zruseni zalobcova pobytového opravnéni
s odkazem na § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zakon podita s nepritomnosti
alesponl dvouletou, coz zalobce vrchovaté splnil. Jak uz bylo uvedeno vyse v bodé 36, neni
divodu k tomu, aby se predmétné zakonné ustanoveni neaplikovalo, jestlize cizinec v dobé

4 4 4 /. /7 oV / 4 v M 4 M v v v/ 7
vydani rozhodnuti na dzemi jiz pobyva. Kromé dikce zakona, jez skutecné pouziva
pritomného ¢asu, na coz zalobce poukazoval v zalobé, je totiz treba pfihlédnout i ke znéni
divodové zpravy a Smérnice 2004/35/ES, jakoz i k Gcelu a smyslu dané pravni Gpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



40.

41.

42.

43.

44,

9 57 A 36/2020

jako celku. P¥i tak dlouhém pobytu mimo tizemi Ceské republiky a Evropské unie, jako
v ptipadé Zalobce a jeho rodiny, je velmi oslaben, ne-li vyloucen prvek integrace a
sounalezitosti ve smyslu preambule Smérnice 2004/38/ES.

Soud dale dospél k zavéru, Ze interpretace za pomoci divodové zpravy a Smérnice
2004/38/ES musi mit prednost pred interpretaci s odkazem na jakakoli jind ustanoveni
zakona o pobytu cizincl, protoze pobytu obc¢ani Evropské unie a jejich rodinnych
prislusnikl byla specialné vénovana samostatna hlava zakona pravé v disledku transpozice
smérnice. Hlava IVa pfitom obsahuje sobésta¢nou Gpravu ziskavani a ruseni trvalého
pobytu rodinnych pfislusnikd ob¢ana Evropské unie bez podstatnych odkazi na jiné hlavy
zakona o pobytu cizinct. Jak také bylo vysvétleno vyse, znéni § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct konvenuje ¢l. 16 odst. 4 Smérnice 2004/38/ES.

Vyse podany vyklad se z pohledu soudu nedostava do rozporu ani se stanoviskem
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz judikoval: ,,Samotné zruseni povoleni k trvalému pobytu
dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nelze obecné povazovat za sankci ndsledujici
porusent pravni povinnosti drZitele povolent, ale spise za formalné-pravni zohlednéni objektivni
skutenosti (nepobyvini na dizemi Ceské republiky), ze které logicky wvypljvd faktické
dlouhodobé nevyuzivini daného pobytového opravnéni. Ma-li za dané situace byt pomérovina
intenzita predmétného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota drzitele ruseného pobytového
povoleni s intenzitou zdjmu na jeho zruseni (ktery spocivd zejména v poZadavku souladu
formalnépravnibo a materialnibo stavu pobytové situace a potveb cizince) [...]° (dle jiz
citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 122/2015-67). Soud je toliko rozvinul, nebot je presvéddlen,
Ze pricestovanim zpét se ,nemaze“ pobyt cizince mimo zemi jen proto, ze se zménily
okolnosti a cizinec pobytové opravnéni nahle opét hodla vyuzivat, kdyz po relativné
dlouhou dobu (u zalobce dokonce ¢étytikrat delsi nez zakonem predpokladanou!) takovou
potrebu vibec nejevil. Zpusobem, jakym zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vykladal
zalobce, je podle soudu s pfihlédnutim ke smyslu trvalého pobytu rodinného ptislusnika
obéana Evropské unie interpretovat nelze, nebot nejde jen o slouceni migrujici rodiny,
nybrz i o sepéti s uzemim Clenského statu Evropskeé unie a spolecnosti v ném.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud, ulozeni vyjezdniho prikazu a snim i povinnost
vycestovani maji svij zakonny zaklad v § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
v rozhodném znéni (srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 122/2015-67). Na tom nic neméni ani
ponékud nesystémovy § 871 odst. 3 téhoz zakona.

Diisledkem napadeného rozhodnuti bude povinnost Zalobce vycestovat z Ceské republiky,
nikoli vSak nemoznost pozadat o vydani jakéhokoli jiného pobytového opravnéni, byt
nizsitho stupné. Bylo to vlastni rozhodnuti zalobce odcestovat do zemé puvodu, ktere,
. . v Ve . v/ . / ’, v/ . ’ .
jakmile k nému ptistoupily dal$i, pro projednavany pripad irelevantni okolnosti,

V/Ve M i M A% v 4 4 4 A 4
zapficinilo pobytovou situaci, v niz se zalobce nyni nachazi. Soudu nebyla dale zfejma
jakakoli souvislost mezi situaci zalobce a ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES,
upravujicim vstup na uzemi Clenskych stata splatnym prikazem totoznosti nebo
cestovnim pasem a zakaz pozadavku vyjezdnich viz.

Odtvodnéni aplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na pfipad
v 4 4 4 4

zalobce na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti v poslednich dvou, resp. prvnich dvou
odstavcich bylo sice obecnéjsi a struénéjsi, nicméné srozumitelné vyjadrilo nazor zalované
na odvolaci namitky zalobce, a proto nelze hovofit o jeho neprezkoumatelnosti. Otazku
gramatického a systematického vykladu zalobce nadnesl az v podaném odvolani, a tak
nebylo mozno spravnimu organu L stupné vytykat, ze se ji nezabyval. Z vySe uvedenych
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poznatkl zdej$itho soudu je pak dale patrné, ze se v tomto pripadé jedna o ustanoveni,
jehoz vyklad je jasny, tudiz aplikace zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® nebyla a neni
namisté (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 91/2019-50, bod 20).

Znacnou ¢ast zaloby zalobce dale vénoval otazce primétenosti napadeného rozhodnuti.

Podle zalobcem podepsaného protokolu o vyslechu ze dne 20. 5. 2019 byl zalobce vyslovné
dotazovan na vyznamné kulturni, spoleCenské, ekonomické a rodinné vazby na zemi
Ceské republiky i zdravotni stav, na to, kde se nachazi jeho manZelka a dvé déti, a zda
pobyvala cela rodina po celou dobu v Mongolsku spolu s nim. Spravni organ dal rovnéz
zalobci prostor k vyjadreni o jakychkoli dalSich dtlezitych skuteénostech, k cemuz zalobce
uvedl, ze ma nékolik divodd, pro¢ rodina odjela a pro¢ tak dlouho zila v Mongolsku, a
sdélil zamér vyjadrit se pisemné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ zjistoval
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a dal zalobci prilezitost sdélit
vSechny relevantni skutecnosti. Nebyla tedy divodna namitka tvrdici opak.

K otazce tdajného ,podvodu“ pii ziskani obclanstvi Evropské unie zalobcovym
(nevlastnim) synem soud vychazel z toho, ze tento nebyl divodem ke zruseni pobytového
opravnéni ani zalobci, ani jeho manzelce (soudu je z Gfedni ¢innosti znama jeji pobytova
situace, nebot je Gclastnici fizeni vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 77 A 30/2020 -
. 4 v/ 4 v v 4 4 4 v

pozn. soudu). Je sice pravdou, ze v fizeni nebyl dostatecné prokazan podil zalobce na
»podvodu®, nicméné odivodnéni priméfenosti rozhodnuti obstoji i bez jeho zahrnuti, a to
i v /4 i 4 4 v 4 . v, 7/ .
je smérodatné. Situace kolem statntho obcanstvi jednoho zdéu byla tedy sice
v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti zminovana, nicméné nepredstavovala stézejni
argument v neprospéch zalobce. Stejny nahled jako soud pritom zaujala i zalovana na str. 9
v prvnim odstavci a na str. 10 v poslednim odstavci, pri¢emz zaroven rozvinula a zptesnila
dosavadni argumentaci spravnitho organu 1. stupné stran priméfenosti vydaného
rozhodnuti.

Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze doslo ke zruseni pobytovych opravnéni zalobcova
syna (fizeni vedené pod sp. zn. 77 A 29/2020 o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26.
2. 2020) a zalobcovy manzelky (shora uvedené fizeni sp. zn. 77 A 30/2020 o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020). Tyto skutecnosti zalovana vyslovné zohlednila na
str. 9 napadeného rozhodnuti v predposlednim odstavci. Jestlize tedy spravni organ L
stupné nepojal do svého rozhodnuti informaci o vysledku fizeni vedeného jinym
pracovistém odboru azylové a migrac¢ni politiky, zalovana tuto drobnou chybu (bez vlivu
na zakonnost rozhodnuti) napravila.

Stejné tak zalovana pfipustnym zptsobem doplnila odivodnéni rozhodnuti o informace
ziskané z protokolu o vyslechu zalobcovy manzelky, jenz sice byl opatfen jiz spravnim
organem I. stupné, nicméné v prvoinstanénim rozhodnuti svij odraz nenasel. Soud
v/ v v /4 v i i * Vv v /

vtomto pripadé neprehlédl, ze ani informace, jez zalobce v protokolu o vyslechu

v v o Ve / M v / N 4 v Ve vV M o
manzelky povazoval za dilezité a objasnéné, nemohly zvratit zavér o pfimérenosti dopada
rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni na Gzemi, nebof naopak vypovidaly o
vazbach na domovskou zemi.

Napadené rozhodnuti obsahovalo na str. 8 az 10 uceleny a odavodnény nazor zalované na
4 Ve VvV i v /7 v /4 4 v 4 4
otazku primérenosti zruseni zalobcova pobytového opravnéni, a soud se s hodnocenim
zalovaneé ztotoznil. Zalobce pobyval po dobu osmi let pohromadé s celou svou rodinou na
Gzemi Mongolska. V dobé vydani napadeného rozhodnuti (po patnacti mésicich od
navratu do Ceské republiky) s nim v Ceské republice zila manzelka, syn a (nevlastni) syn.
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Déti neumély Cesky, takze musely podle vypovédi zalobcovy manzelky nastoupit o tfidu

/v 4 . 4 v v /7 v/ v 17 O / / 4
nize a po prazdninach mély opakovat roc¢nik. Dalsi dvé nezletile déti pobyvaly na Gzemi
domovského statu s prarodiéi. Kvili navratu do Ceské republiky byla rodina rozdélena.
V domovské zemi pobyvali vyjma déti a rodi¢t manzelt také jejich sourozenci. Zalobce a
jeho manzelka na Gzemi pracovali v tovarnach, nicméné po dobu pobytu v Mongolsku
byli také ekonomicky aktivni - podnikali, resp. byli zaméstnani.

Ze vseho uvedeného je zfejmé, ze oba dospéli 1 obé déti zijici v Ceské republice maji vazbu
na stat ptvodu zalobce - umi jazyk, po velmi dlouhou dobu tam spolecné zili, maji tam
dal$i (a nutno podotknout mladsi) déti, resp. sourozence, se kterymi nepochybné udrzuji
kontakt. Vzhledem k véku by manzelé neméli mit problém opétovné nalézt pracovni
uplatnéni i po navratu do vlasti. Naproti tomu k Ceské republice nemaji hlubsi a
déletrvajici vazby. Obé starsi déti, tedy i dité, jez je obcanem Ceské republiky, stravily
vzhledem ke svobodnému rozhodnuti jejich rodiét vétsinu zZivota na Gizemi Mongolska a
poté byly, opét pouze z rozhodnuti rodici, opakované vytrzeny ze svého prirozeného
prostredi a presidleny do Ceské republiky, kde si v prvnich letech Zivota nestihly vytvotit
zasadni vazby. I integrace zalobce a jeho manzelky byla pobytem mimo izemi narusena
. , . Ve ev v v . ’
(jazykové dovednosti obou se zhorsily, z nic¢eho nevyplynulo, ze by udrzovali kulturni
vazby k zemi trvalého pobytu...). Soudu je zGfedni ¢innosti znamo, ze v fizenich o
zalobach zalobcovy manzelky a jeho syna doslo k zamitnuti obou zalob, tedy lze davodné
v 4 \4 . v Vv . v o \4 o 7
predpokladat, ze rodina spole¢né odcestuje do zemé puvodu. I zalobcuv (nevlastni) syn,
. \4 . . v 4 ’ v/ v ’ ’ . V_Ve* Ve I

jenz disponuje Ceskou statni pfislusnosti, stravil vétsinu zivota v Mongolsku, tudiz bude
bud moci vtaméj$im zivoté pokralovat, anebo se bude moci kdykoli, po odeznéni
zavislosti na rodicich nebo az rodina najde jiny zpusob vyfeseni své pobytové situace na
Uzemi, vratit do Ceské republiky.

Lze shrnout, Ze cizinec s pravem trvalého pobytu rodinného piislusnika obéana Evropské
unie nema povinnost pobyvat na Gzemi, naproti tomu je vsak pobytové opravnéni vzdy
v / v Vv, Y v/t ~ / v
udélovano proto, aby bylo alespon prevazné vyuzivano. Zalobce pobyval po dobu, jez
nasobné prekrocila hranici stanovenou zakonem v navaznosti na Smérnici 2004/38/ES,
mimo Uzemi, tudiz udélené pobytové opravnéni nevyuzival, a dostal se tak do rozporu se
/7 o . . / [ / 7 A / . v . /
zajmem na tom, aby cizinci pobyvajici na uzemi Ceské republiky dodrzovali platné a
Géinné zakony. Pfitom uz tim, ze se skutkova podstata § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd dostala do zikona, byl vyjadfen zasadni zajem zakonodarce, aby k
/ . / / ~ / / 7 /N Vv, vV
takovym situacim nedochazelo. Zalovana dany zijem, s nimz bylo tfeba poméfovat
v ’ 7 A ’ . . v ey Qv , ’
zalobcovy vazby na Gzemi Ceské republiky, srozumitelné vyjadfila v prvnim a druhém
odstavci na str. 7 a ve tretim odstavci na str. 10. Odkazat 1ze 1 na tfeti odstavec na str. 3
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal, ze zalovana v souladu se zakonem potvrdila
prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz spravni organ L. stupné zrusil zalobci trvaly pobyt na
Gizemi podle § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct. Zalobce svym pobytem
v domovské zemi po dobu asi osmi let naplnil hypotézu jmenovaného ustanoveni, proto
byl dévod zahajit Hzeni o zrueni pobytového opravnéni. Zalovani prezkoumatelnym
zpusobem vyporadala podstatné odvolaci namitky a do hloubky se zabyvala priméfenosti
napadeného rozhodnuti.

Proto soud zalobu pro nedtvodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VL
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55.

12 57 A 36/2020

Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni Zalovana, ktera méla ve véci
/s v > s /N N7 JEA / A 7 Ve . .
plny uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,

a proto soud rozhodl, ze ndhrada nepfislusi zddnému z Gcéastnika.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. tijna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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