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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: Mgr. L. M.
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Jezkovou
sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Udasti: Ing. S. H.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. ledna 2021, ¢&. j. KUKHK-
21724/ZP/2020-3,
takro:
I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

III. Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

. Zalobkyné¢ se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 1. 4. 2021
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné ze
dne 17. 4. 2020 a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Jicin, odboru Zzivotniho
prostredi, ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. MuJc/2020/5667/ZP/Run (dile jen ,Rozhodnuti

spravniho organu prvého stupné® ¢i ,Prvostupnové rozhodnuti®).

. Posledné uvadénym rozhodnutim spravni organ prvého stupné zamitl zadost zalobkyné
o vydani dodate¢ného povoleni na stavbu: Drenazni potrubi za {isticim zatizenim XA
(dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®).

. Klicovym dtvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni Stavby byla

skutecnost, ze zalobkyné k vyzvé spravniho organu prvého stupné ve lhaté k tomu ji

stanovené neodstranila spornost hranice mezi pozemkem jejim - na kterém je realizovana

Pfedmétna stavba - a pozemkem Osoby zOclastnéné na rizeni. Sohledem na tuto

v v / M v M v /

skute¢nost nebylo mozné posoudit, zda Stavba splriuje pozadavky stanovené § 25 odst. 5

vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Posledné
4 v 4 M M v/ 4 v / 4 4 \4

uvadénou podminku je povinen v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prokazat zadatel

\4 v M v M 4 v / 4

(zalobkyné), jak ostatné plyne z dikce § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
/ 7 7 / V7 / v 7 ’ . 7 7 «

planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

II. Pribéh fizeni a obsah zaloby

. V ramci podstatneé Casti zaloby zalobkyné popisovala a shrnula skutkovy a procesni vyvoj
nyni projednavané véci a dale popsala fizeni, které stouto dle jejtho nazoru rovnéz
souviseji.

. Dne 13. 10. 2008 ohlasila pravni predchadkyné zalobkyné zamér zapoéit s uzivanim
stavby vodniho dila, septik K.2, zemni biofiltr skrapény DBF1, vsakovaci studna, drenaz,
kanalizaéni potrubi na pozemku XA. Dne 13. 11. 2008 byla provedena zavérecna
kontrolni prohlidka na vodnim dile s tim, ze vodopravni afad nezjistil zadné zavady a
dospel k zavéru, ze bezpecnému uzivani vodniho dila nic nebrani. Soucasti zavérecné
kontrolni prohlidky bylo odsouhlaseni zmény stavby v rozsahu ulozeni vsakovaciho
drenazniho potrubi v délce 15 m podle vykresu situace skute¢ného provedeni stavby
vypracovaného projektantem Ing. J. P..

. Na podnét Osoby zGlastnéné na ftizeni provedl vodopravni Gfad vodopravni dozor na
misté stavby vodniho dila dne 24. 3. 2015. Divodem vykonu vodopravniho dozoru bylo
podezfeni na nefunkéni drenazni potrubi a tim nepovolené vypousténi odpadnich vod.
Pifi kontrolnim zjisténi bylo zjisténo, Ze zpusob likvidace odpadnich vod neodpovida
platnému povoleni vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich a pravni
predchidkyné Zalobkyné byla vyzvana k napravnému opatteni.

. Oznamenim Méstského tGradu Ji¢in, Odboru Zivotniho prostredi (spravni organ prvého
stupné), ¢ j. MuJc/2015/18158/ZP/Run, ze dne 9. 7. 2015 bylo zahajeno fizeni o
odstranéni stavby drenazniho potrubi, které je soucasti stavby vodniho dila: Cistici

zafizeni septik K.2, zemni biofiltr skrapény DBF1, kanalizaéni potrubi, vsakovaci studna,
pro rodinny dim XA, nebot bylo zjiténo, ze drenazni potrubi je provedeno v rozsahu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1,8 - 2 m v rozporu s vykresem situace skute¢ného provedeni stavby, ktery byl schvalen
v ramci zavéreéné kontrolni prohlidky stavby.

8. Zalobkyné nesouhlasila s uvedenym postupem a namitala, %e drenazni potrubi v délce 15
m neni nepovolenou stavbou s tim, ze pouze cca 2 m, kterymi bylo drenazni potrubi
svedeno smérem k pozemku parc. ¢. XB, , neodpovida zjisténi zavéreéné kontrolni
prohlidky ze dne 13. 11. 2008 s tim, ze osoba zpusobila k provadéni téchto praci navedla
cca 2 m potrubi smérem do strze, ktera zacina na pozemku zalobkyné. Pokud by se mélo
jednat o nepovolenou stavbu, pak se nepovolena stavba tyka 2 m drenazniho potrubi.
Rozsah 1,8 m - 2 m povazuje Méstsky urad Jicin, Odbor zivotniho prostredi ve svych
rozhodnutich za nepodstatnou odchylku od vykresu situace, ktery byl soudasti zavéreéné
kontrolni prohlidky. Stavebni Gfad prvého stupné nasledné oznamil dne 11. 9. 2015
pokracovani v fizeni o odstranéni vySe uvedené Stavby a vydal rozhodnuti, ¢. j.
MuJc/2015/32286/ZP/Run, ze dne 15. 12. 2015, o narizeni odstranéni stavby ¢. 313/15,
ale pouze koncové Casti drenazniho potrubi v délce cca 1,8 m -2 m, tzn. vietné jeho
ohybu az po primou ¢ast drenazniho potrubi.

9. Rozhodnutim zalovaného, ¢. j. KUKHK - 7994/ZP/2016-3, ze dne 12. 4. 2016 bylo
napadené rozhodnuti stavebniho uradu prvého stupné, ¢. j. MuJc/2015/32286/ZP/Run,
ze dne 15. 12. 2015 zruseno a véc byla vracena k novému projednani. Rozhodnutim
stavebniho Gradu prvého stupné, ¢. j. Kunc/2016/17585/ZP/Run, ze dne 20. 6. 2016,
bylo natizeno odstranéni stavby drenazniho potrubi v celé jeho délce. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani s tim, ze rozhodnutim zalovaného, ¢. j. KUKHK -
27518/ZP/2016-3, ze dne 12. 10. 2016 bylo posledné uvadéné rozhodnuti stavebniho
uradu prvého stupné zménéno tak, ze byla prodlouzena lhata k odstranéni stavby do 31.
1. 2017. Nasledné k zadosti zalobkyné bylo zahajeno fizeni o prodlouzeni lhuty k
odstranéni stavby drenazniho potrubi dne 14. 11. 2016. Rozhodnutim stavebniho Gfadu
prvého stupné, ¢. j Kunc/20171718/ZP/RUN, ze dne 16. 1. 2017 byla lhata pro
odstranéni stavby drenazniho potrubi prodlouzena do 31. 5. 2017.

10. Usnesenim Ministerstva zemédélstvi, Odboru statni spravy ve vodnim hospodatstvi a
spravy povodi, C. j. 5266/2017-MZE/15111, ze dne 30. 1. 2017 bylo zahajeno pfezkumneé
fizeni. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Odboru statni spravy ve vodnim
hospodarstvi a spravy povodi, . j. 21235/2017-MZE-15111, ze dne 21. 4. 2017 bylo
rozhodnuti zalovaneho, ¢. j. KUKHK - 27518/ZP/2016-3, ze dne 12. 10. 2016 zruseno a
dile bylo zruseno rozhodnuti stavebniho Gtadu prveho stupné, ¢ .
MuJc/2016/17585/ZP/Run, ze dne 20. 6. 2016, kterym bylo nafizeno odstranit stavbu
drenazniho potrubi v celé jeho délce na pozemku parc. ¢ XA, a véc byla opétovné
vracena stavebnimu Gfadu prvého stupné k novému projednani. Zalobkyné podala
ke stavebnimu Gradu prvého stupné zidost o dodatecné povoleni stavby drenizniho
potrubi v celé jeho délce. Usnesenim stavebniho dfadu prveho stupne, ¢
MuJc/2017/16225/ZP/Run, ze dne 20. 6. 2016 bylo preruSeno fizeni o natizeni
odstranéni stavby drenazniho potrubi v celé jeho délce.

11.Na zadost zalobkyné bylo usnesenim stavebniho Gfadu prvého stupné, ¢&. .
MuJc/2019/29503/ZP/Run, ze dne 14. 11. 2018 preruseno fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby drenazniho potrubi za Cisticim zafizenim rodinného domu XA, a zalobkyné byla
vyzvana, aby odstranila nedostatky podani, spornost hranice mezi pozemky parc. ¢ XB a
XA,. Proti tomu podala zalobkyné odvolani s tim, ze rozhodnutim zalovaného, ¢&. ;.
KUKHK - 2441/7P/2019-3, ze dne 15. 4. 2019 bylo posledné uvadéné usneseni zruseno a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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véc byla vracena k novému projednani. Vyzvou stavebniho afadu prvého stupné, ¢. ;.
MuJc/2019/14387/ZP/Run, ze dne 27. 5. 2019 bylo zalobkyni ulozeno podat zalobu u
ptislusného civilniho soudu k odstranéni sporné hranice mezi pozemky parc. ¢. XB a
XA, nejpozdéji do 31. 7. 2019. Na tuto V}'fzvu v zalobkyné reagovala odvolanim ze dne
19. 6. 2019, s tim, ze zalovany rozhodnutim, ¢. j. KUKHK -23938/ZP/2019-5, ze dne 7.
11. 2019 odvolani zamitl a vyzvu stavebnitho ufadu prvého stupné, ¢. .

MuJc/2019/14387/ZP/Run, ze dne 27. 5. 2019 potvrdil.

12.Rozhodnutim stavebniho Gradu prvého stupné, ¢. j. MuJc/2020/5667/ZP/Run, ze dne 2.
3. 2020 byla zadost o vydani dodate¢ného povoleni Predmétné stavby zamitnuta. Proti
tomu podala zalobkyné odvolani dne 17. 4. 2020. Dopisem ze dne 29. 12. 2020 zalobkyné
zdUraznila, ze nepostavila zadnou Cernou stavbu drenazniho potrubi v rozsahu 15 m,
pricemz doplatila na nespravné predchozi spravni rozhodnuti a zadala v dobé
koronavirové krize o poseckani ve véci samé. Dopisem ze dne 13. 12. 2020 zalobkyné
zadala o prodlouzeni lhuty k pripadnému podani soudni zaloby. Na tuto zadost zalovany
nereagoval. Déle své odvolani doplnila vyjad¥enim ze dne 6. 1. 2021. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno.

Zalobni tvrzeni

13.Po pomérné obSirném popisu procesnitho vyvoje projednavané véci zalobkyné
k zalobnim tvrzenim uvedla pouze toliko, ze v prubéhu fizeni snesla radu podklady,
které se danou problematikou zabyvaji nebo sdanym ptipadem néjakym zptsobem
souviseji. Z uvedeného dle nazoru zalobkyné plyne, ze se vykrystalizovaly dva nazorové
sméry prvostupnoveho organu a druhostupnového organu, pricemz podklady
rozhodnuti mezi sebou vzajemné nekonfrontovaly a na zakladé toho neuvedly, které z
nich povazuji za spravné a proC. Spornost prubéhu hranic je predbéznou otazkou ve

4 4 v/ 4 4 \4 /. . .. . o 4 i
spravnim fizeni. Navic zalovany spornost hranic zjistil v dusledku namitky Osoby
zulastnéné na fizeni, ktera ji uplatnila v roce 2018, tedy 10 let od provedeni kontrolni
prohlidky a povoleni uzivani stavby vodniho dila. Duvodnost namitky zalovany
neposuzoval a vysel pouze z tvrzeni Osoby zicastnéné na fizeni (s uvedenym zalobnim
4 . / I4 . . v ’ v

tvrzenim krajsky soud dale pracuje jako se Zalobnim bodem ¢&. 1).

14.V této souvislosti poukazuje zalobkyné na ftizeni vedené u Méstského wradu ]icvzin,
stavebni urad, pod sp. zn. Vysts 2011/15389/2;, J- Mu]c/2011/18624/SU/ZeJ, mezi
tymiz Gcastniky ve véci umisténi stavby oplocenl, kde se spravni organ nachazel v
obdobné hmotnépravni a procesni situaci, pri¢emz postupoval tak, Ze v ramci spornych
hranic pozemkt vychazel z mapovych podkladd, aniz potfeboval soudni rozhodnuti.
Zalobkyné se obracela na stavebni G¥ad prvého stupné i na Yalovaného a Zadala vysvétleni
rozdilného postupu v obdobné véci, pfi¢emz se setkala pouze s neochotou ji vysvétlit
tento rozdilny pfistup k véci samé (s uvedenym zalobnim tvrzenim krajsky soud dale
pracuje jako se Zalobnim bodem &. 2).

15.V predmétné véci drenazni potrubi, které je umisténo v terénu, spliiuje podminky
uvedené v § 23 odst. 2 a § 25 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb. K podmince uvedené v § 25
odst. 5 uvadéné vyhlasky lze konstatovat, ze drenazni potrubi neni umisténo na pozemku
rodinného domu, nebot rodinny dim je umistén na pozemku st. parc. ¢. XC, , a tudiz
umisténi stavby drenazniho potrubi nelze poméfovat s pravani normou uvedenou s § 25
odst. 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (s

uvedenym zalobnim tvrzenim krajsky soud dale pracuje jako se Zalobnim bodem ¢. 3).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

16.Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil ve svém podani doruéeném krajskému soudu dne
26. 5. 2021, ve kterém odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a misty nosné
body z jeho odivodnéni akcentoval. Uvedl, ze ma za to, ze zaloba je nedivodna a navrhl
jeji zamitnuti v celém rozsahu.

IV. Vyjadfeni osoby zafastnéné na fizeni

17.Osoba ztcCastnéna na fizeni se k véci vyjadrila ve svém podani doruceném soudu dne 9. 8.
2021. Uvedla, ze sporna hranice mezi pozemky ve vlastnictvi zalobkyné a jejimi je pouze
M 4 4 o / 4 4 v 4 */ / M vV 4
jednim z problému, které se v daném misté nachazeji. Danym stavem je zatézovana

./ 4 v / V v /4 v/ 4 b4 / / 4 v Ve V M

nejvice pravé Osoba zGc¢astnéna na fizeni, nebot z drénu vytéka voda nepfretrzité, a to 1

4 . V_Vv/ / N4 o M i

v obdobich nejvétsiho sucha v letech 2015 - 2019. Tato vytékajici voda zptsobuje erozi

na pozemcich ve vlastnictvi Osoby z(castnéné na fizeni jiz 13 let. Dale uvedla, ze
4 v / 4 \4 4
souhlasi se zalovanym a nesouhlasi se zalobkyni.

V. Jednani soudu

18.Dne 22. 10. 2021 bylo ve véci pred krajskym soudem konano jednani, ke kterému se
dostavila zalobkyné, vcetné svého zastupce a Osoba zucastnéna na ftizeni. Zalovany se
v/ / M 4 4 v/ v i VeV \4 4 v i M 4 4
z nafizeného jednani radné omluvil, pficemz zaroven souhlasil sprojedninim a
rozhodnutim véci v jeho neptitomnosti.

19.Krajsky soud provedl u jednani soudu dukaz tradou listin, které byly postupné soudu
zasilany zalobkyni. Tyto jsou v soudnim spise zacislovany na ¢. 1. 10 - 272 soudniho
spisu, pri¢emz konkrétni soupis k dikazu provedenych listin je specifikovan v protokolu
o jednani soudu, konkrétné na ¢. 1. 274 - 276 soudniho spisu. Krajsky soud jiz pti svem
jednani konstatoval, ze drtiva vétsina zalobkyni predlozenych listin je zalozena rovnéz ve
spravnim spise. Listiny deklaruji prabéhy rtzaych spravnich fizeni tykajicich se
Predmétné stavby, jak jsou Uzeji popsany vyse.

20.Dalst cast listin se tyka jinych, zejména civilnich soudnich sport probéhlych mezi
zalobkyni a Osobou zcastnénou na ftizeni. Dikazni navrhy, které byly predkladany
v civilnich soudnich ftizenich, byly rovnéz znalecké posudky, které predlozila zalobkyné
1 v nynéjsim rizeni. Tyto krajsky soud provedl k dikazu pouze formou jejich Cteni jako
listinnych dikazd, tj. nikoli jako dikaz znaleckym posudkem véetné vyslechu znalcu,
kte¥ ten ktery posudek zpracovavali. Zalobkyné vyslech znalc a tudiZ provedeni
diikazli timto zpusobem nenavrhovala a krajsky soud s ohledem na obsah posudki -
ktery souvisi se spory mezi zalobkyni a Osobou zGcastnénou na fizeni projednavanymi
v civilnim soudnim fizeni - tyto provedl pouze jako listinné dikazy. Dalsi ¢ast zalobkyni
predlozenych listin ¢inily fotografie a nadrty Stavby a okoli. Ze vSech takto provedenych
listinnych dikazd krajsky soud nezjistil zddné pro nyni projednavanou véc relevantni
skutednosti, které by sly nad ramec obsahu spravniho spisu.

21.Zalobkyné pred jedninim soudu tomuto zaslala i Vytylovaci naért & 340/2021
zpracovany vsrpnu roku 2021 (k tomu ¢ 1. 208 - 209 soudniho spisu). Timto
prokazovala, kudy vede vlastnickd hranice mezi pozemky jejimi a pozemky Osoby
zGlastnéné na fizeni s tim, ze rozestupy dle vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. mezi Stavbou a
pozemkem Osoby z(c¢astnéné na fizeni jsou zachovany. K zavéru o tom, Ze je mozné
v fizeni pred soudem pfihlédnout i k dokumentu, ktery vznikl az po vydani zalobou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napadeného rozhodnuti, zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28. Relevantnost tohoto dikazu Osoba zcastnéna
v/ 4 v bd v i vV 4 i o
na rizeni naopak zpochybnovala, nebot uvedla, ze nedovolila zaméfeni hranice pozemkua
. ’ . ’ . , . v v / ’ .
1 ze svych nemovitosti, proto jsou Udaje pravdépodobné zkreslené a chybné. Geodeti
4 ver 7 vV 4 . . 1 . . /7 7 .
provadéjici zaméreni hranice mezi pozemky nadto nezohlednili historicky meznik mezi
pozemky, na ktery je Osoba zGcastnéna na fizeni pti zamérovani upozornovala.

22.Zalobkyné 1 Osoba zGcastnéna na rizeni jinak dale setrvaly na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

VL. Pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim pravnim zavéram.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pravni zavéry

24.Na samotném pocatku pravniho hodnoceni véci krajsky soud pripomina, ze jednou z
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jsou Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.], které lze rozsifovat jen ve lhuté
pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobnimi body Zalobce nastavi meze, jimiZ je
soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

25.Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vymezuje zalobni body jako
wkonkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z
M / o o v o \4 / / 4 4 /
jakych divodld povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo

M / 8% 4 / 4 v v oV / i
nicotné [...] Liceni skutkovych okolnosti v zalobé nemuze byt toliko typovou
charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého
druhu mtze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...]
Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkond,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
i i / M / M 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

26.Ve vazbé na zalobni tvrzeni zalobkyné krajsky soud rovnéz poukazuje dikei § 75 odst. 2
s. I. s., dle které soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu tak plati dispozi¢ni
zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravntho rozhodnuti je vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Z tohoto dtvodu obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
Cervna 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.
Cervence 2013, C. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

27.]Jestlize tedy zalobkyné v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukizala na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje
pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky
soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal i roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dne 24. srpna 2010, v ¢.j. 4 As 3/2008-78, ktery zastal nazor ze:
wSmyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné ustanoveni
ramce pozadovaného soudnibo prezkumu wve lhiité zakonem stanovené k podani Zaloby... .
mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Krajsky soud se nize vyjadii souhrnné ke vSem zalobnim tvrzenim, respektive zalobnim
bodim zalobkyné, nebof tato spolu obsahové souviseji. To vse sohledem na vyse
citovanou judikatorni ¢innost Nejvyssitho spravaiho soudu. Krajsky soud opétovné
zdtraznuje, ze zalobni body zalobkyné jsou vzneseny velmi obecné a misty je pro
krajsky soud nelehké jejich vyporadanim neptekrocit pomérné nejasny ramec prezkumu,
. . oy v . v
jak jej zalobkyné vymezila ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.

29.Krajsky soud se spise nad ramec nutného okrajové vrati k historii nyni projednavané
véci, jak je popsana v zalobou napadeném rozhodnuti. Je totiz vhodné konstatovat, ze
stavebnim povolenim vydanym Meéstskym Gradem Jicin dne 10. 4. 2008, ¢. j.
MuJc/2008/7056/ZP/Run, byla povolena pouze stavba septiku K.2, zemniho biofiltru
DBF1, vsakovaci studny a kanalizacniho potrubi. Soucasné byl stavebnik podminkou ¢. 1
vazan, ze pripadné zmény od projektove dokumentace nesmi byt provedeny bez
predchoziho povoleni vodopravniho Gradu. Stejny rozsah stavby (tedy bez drenazniho
potrubi) plynul i ze schvalené projektové dokumentace (stavba je tvorena septikem,
kanalizalnim potrubim propojujicim objekt domu az k navrzené vsakovaci studni,
zemnim biofiltrem umisténym pred vsakovaci studnou).

30.Zalovany tedy dospél k zavéru, e Stavba drendZniho potrubi v délce 15 m od vsakovaci
studny byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim a nastal tedy predpoklad pro
postup podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Na uvedeném nemuze nic ménit
ani skuteénost, ze méstsky Grad v ramci zavéreéné prohlidky stavby konané dne 13. 11.
2008 konstatoval, ze doslo k drobné zméné stavby ,za vsakovaci studnou je provedena
navic drend? ke zlep$eni zasakovani. Zména provedena na pozemku vlastnika.“ Zalovany
(i predtim stavebni Gfad prvého stupné) tak dospély k zavéru, ze tak podstatné rozsifeni
stavby, a to o 2/3 jeji délky, nelze povazovat za drobnou zménu stavby (nadto byla
provedena v rozporu rovnéz s uzemnim rozhodnutim ¢. j. ,uJc/2008/2103/SU/Zej, které
umistilo pouze stavbu septiku se vsakovaci studnou a zemnim filtrem a soucasné urcilo
odstupové vzdalenosti pro jednotlivé ¢asti stavby XB).

31.Stavebni arad prvého stupné dodal, Ze o vybudovani drenazniho potrubi se dozvédeél az
pri zavéreéné kontrolni prohlidce stavby, kdy toto provedeni bylo tehdy vyhodnoceno
jako nepodstatna odchylka. Stavebni Gfad prvého stupné dale uvedl, ze svedeni koncové
Casti potrubi k pozemku Osoby zic¢astnéné na rizeni bylo zjisténo az v roce 2015 (odlisné
od zakresu skute¢ného provedeni stavby v roce 2008).

32.S ohledem na nastalou procesni situaci zalobkyné podala dne 6. 6. 2016 zadost o
dodateéné povoleni Stavby (k tomuto datu je tudiz rovnéz dana rozhodna pravni Gprava
pro posouzeni nyni projednavané véci, pozn. krajského soudu). Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je regulovano § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

33.Dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona v rozhodném znéni plati, ze: ,Stavebni #rad zahdji
Yizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zabdjeni rizeni
vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lbiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zadost o
dodatecné povolent stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim vizeni
o0 odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozddd wve stanovené lbité o jeji dodatecné
povolent, stavebni wirad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zadosti. Jde-
li o stavbu vyZadujici stavebni povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o
stavebni povoleni. [de-li o stavbu vyZadujici oblasent, Zadatel predloZi podklady predepsané k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obldseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze tizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady
predepsané k Zidosti o sizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni
iivad postupuje priméiené podle § 90 a § 110 a2 115; obleddni na misté je povinné. Ucastniky
7izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni
posuzovdno umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené
v § 85. Na uplatriovani namitek sicastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v sizemnim a stavebnim 7izeni.“

34.Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona v rozhodném znéni plati, ze: ,,Stavbu uvedenou v
odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze a) neni
umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné
planovaci dokumentaci a s #zemnim opatienim o stavebni uzdvére nebo s dzemnim

v / * 4 / v 7/ N / N / / / V4 Vv Ve
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni providéna ¢i
provedena na pozemku, kde to zvldsini pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v
rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni nivad vizeni o odstranéni
stavby zastavi. Dodatecné povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu iizemni rozhodnuti. Bude-
li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd stavba, stavebni iivad stanovi podminky pro
jeji dokoncent.

35.Hned prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné uvadéla velmi obecné, ze: ... ,v pribébu vizeni

P Y.
snesla 7adu podkladu, které se danou problematikou zabyvaji nebo sdanym pripadem
néjakym zpiisobem souviseji. Z uvedeného dle nazoru Zalobkyné plyne, Ze se vykrystalizovaly
dva ndazorové sméry prvostupriového orginu a drubostupriového organu, pricemz podklady
, . ;. v ’ v I .
rozhodnuti mezi sebou vzdjemné nekonfrontovaly a na zikladé tobo neuvedly, které z nich
povazuji za spravné a proc.

36.K uvedenému je nutné bez dalsitho uvést, ze krajskému soudu neni zrejmé, co konkrétné
ma z titulu takto naformulovanych zalobnich tvrzeni nyni prezkoumavat. Uvedené je
vice uchopitelné snad po vyjadfenich, ktera zaznéla u jednani soudu - v kontextu
s obsahem zaloby - a totiz, ze zalobkyné je presvédcena o tom, ze za ,Cernou stavbu®

4 v 4 Ve /v 4 4 & /4 v/
neni mozné oznacit drenazni potrubi v celé jeho délce 15 m, ale pouze koncovou cast
v délce 1,8 m - 2m. Zadna jina konkrétni tvrzeni v daném smeéru jiz zalobkyni v tizeni
tvrzena nebyla.

37.Rizeni o dodate¢ném povoleni Stavby bylo co do pfedmétu vymezeno Zadosti Zalobkyné.
Zalobkyné tedy jiz nyni nemiZe efektivné argumentovat tim, Ye neopravnéné
realizovana byla Stavba pouze v rozsahu 1,8 m - 2 m na konci své délky. Zalobkyné totiz
podala zadost o dodateéné povoleni stavby drenazniho potrubi v délce 15 m. Pokud
zalobkyné nesouhlasila s tim, ze Stavba je realizovana jako nepovolend v celém svém
rozsahu, méla se proti uvedenému branit v ramci fizeni o jejim odstranéni. V okamziku
podani zadosti o dodate¢né povoleni Stavby to byla pravé zalobkyné, kdo vymezil
predmét fizeni, tj. stavbu, ktera ma byt dodatecné povolovana [k tomu srov. § 44 a § 45
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“)]. Zalobni bod & 1 (respektive Zalobni tvrzeni Zalobkyné, se kterymi takto dale
pracuje krajsky soud) je tedy s ohledem na vse vyse uvedené nedivodny.

38.Nize se vsak krajsky soud jesté dale vyjadfi k problematice spornosti vlastnické hranice
mezi nemovitostmi zalobkyné a Osoby zi¢astnéné na fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.V nyni projednavané véci je mezi zalobkyni a Osobou zGcastnénou na fizeni nesporné,
ze mezi dotéenymi pozemky, tj. mezi XB a XA, je sporna vlastnicka hranice. Uvedené
/4 M / Vv v 4 v/ 4 Vev v v v / /4 4
plyne z namitek Osoby zulastnéné na ftizeni, pfiemz zalobkyné ve svych podanich
/ 4 / V. / v /4 v /v
adresovanych stavebnimu tGfadu prvého stupné uvadéla totéz.

40.S ohledem na vyse uvedené tedy bylo nutné hranici vlastnického prava urcit konkrétné a
4 / Vv v v / 4 v 4 4 M 4 /v
za tim Uc¢elem byla zalobkyné vyzyvana (dolozenim vyhotoveni geometrického nacrtu na
vytyCeni hranice a jeho nasledného vzajemného odsouhlaseni mezi zalobkyni a Osobou
zalastnénou na fizeni ¢i podanim civilni zaloby na urcéeni hranice mezi pozemky).

41.Urceni hranice mezi pozemky je potom nezbytné pro nasledné posouzeni toho, zda jsou
v fizeni (s ohledem na umisténi drenazniho potrubi v tésné blizkosti sporné hranice mezi
pozemky) splnény podminky § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona v navaznosti na §
25 odst. 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.

42.Podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., totiz plati, ze: ,, Vzddlenost stavby garize a
dalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu
nesmi byt od spolecnych branic pozemkii mensi nez 2 m.“

43.Krajsky soud konstatuje, ze je v nyni projednavané véci nepochybné, ze Predmétna
stavba podléha vyse citovanému ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot jde o Stavbu
podmirujici bydleni. Stejné tak je dle nazoru krajského soudu nepochybné, ze Stavba se
J4 i 4 Ve V/ v
nachazi na pozemku rodinného domu v $irsim slova smyslu. Je pravdou, ze stavba domu
v 4 4 . M 4 v .. 4 4 v/
urCeného k bydleni je zpravidla umisténa na pozemku jiného parcelniho disla -
parcelniho ¢isla stavebniho (tak jako v tomto pfipadé) - to vsak samo o sobé a logicky
nemuze vyloucit aplikaci vyse uvedeného ustanoveni. Na pozemku determinovaném
konkrétnim parcelnim {islem stavebnim zpravidla stoji toliko a vylucné (bez moznosti
realného umisténi cehokoli dal$tho) pouze stavba domu urleného k bydleni. Krajsky
M v v v \4 / i i M v 4 4 Ve V/ /
soud je presvédCen, ze v dané souvislosti je zapotrebi vychazet ze SirStho vykladu
uvedeného pojmu, nebot ,pozemkem rodinného domu® je nutno rozumét stavebni
parcelu a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolenym oplocenim, tvotici souvisly
celek s obytnymi a hospodarskymi budovami [k tomu analogicky § 2 odst. 1 pism. )
stavebniho zikona]. Zalobni bod ¢. 3 je tedy s ohledem na vySe uvedené nedtvodny.

44.Dodatecné povolit stavbu lze tedy pouze za splnéni podminek podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Dukazni bfemeno ohledné prokazani splnéni téchto podminek
pritom tizi stavebnika, tedy zalobkyni. V daném ptipadé Zalobkyné neprokazala splnéni
podminky podle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, nebot neni ztejmé, zda Stavba
spliiuje podminky definované v § 25 odst. 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. (k tomu srov.
zejména rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 3 A 57/2014 - 49,
obdobné judikoval jiz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2001, ¢. j. 29
Ca 62/2001 - 24).

45.Dtikazni bfemeno o splnéni vsech uvedenych predpokladi souladu stavby s vetrejnym
zajmem spociva na stavebnikovi (viz také zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze
dne 5.1.2015, sp. zn. 5265/2014/VOP). Pokud stavebnik dikazni bfemeno neunese, pak
stavebni Gfad nesmi jeho zadosti vyhovét, i kdyby jinak byla formalné vybavena vsemi
predepsanymi nalezitostmi a podklady.

46.Zalobkyné méla nadto dost ¢asu takovy krok realizovat, nebot poprvé byla formalné
vyzvana k odstranéni spornosti hranice mezi pozemky dne 14. 11. 2018, nasledné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opétovné dne 27. 5. 2019 s lhitou stanovenou do 31. 7. 2019. Argumentace zalobkyné
jdouci v tom smyslu, ze zalobu podat nechtéla s ohledem na dalsi spory mezi ni a Osobou
zalastnénou na rizeni, nemuze byt v dané véci zohlednéna, stejné jako nasledné nastala
pandemicka situace v souvislosti s Pandemii viru SARS-COV-2 zpusobujici onemocnéni
COVID 19. Prvni nouzovy stav byl na tizemi Ceské republiky vyhladen dne 12. 3. 2020,
tedy dlouho poté, co uplynula zalobkyni lhata k prokazani vedeni sporné hranice mezi
jejimi pozemky a pozemky Osoby zcastnéné na fizeni.

47.Stavebni Urady se zabyvaly spornosti hranice mezi pozemky k namitce Osoby z(c¢astnéné
v/ 4 v 4 o M v v v / 4 4 /
na tizeni. Je vSak nutné zdaraznit, ze zalobkyné sama ve svych podanim adresovanych
stavebnim Uradim deklarovala, Ze si je spornosti védoma a ze tato je predmétem svara
M 4 / V v v/ /7 Vv v 4 4 i
mezi ni a Osobou zddastnénou na fizeni fadu let (vSe plyne z obsahu spravniho spisu).
Prokazani vedeni hranice mezi pozemky tizi zalobkyni, jak uz bylo uvedeno vyse
odkazem na dikci § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud ma byt Stavba dodate¢né
povolena, je to stavebnik (zadatel), kdo v fizeni prokazuje, ze Stavba je v souladu s
pozadavky vymezenymi v § 129 odst. 3 stavebniho zdkona (mimo jiné, zda jsou
zachovany rozestupy ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

48.Zalovany se namitkou Osoby z(Castnéné na fizeni stran sporné hranice pozemkul
’ J ’ v /. ) / v/ ’
zabyval pravé s ohledem na procesni rezim, ktery je mu dan v daném typu tizeni. Vyzval
tudiz zalobkyni k prokazani hranice mezi pozemky. Opétovné krajsky soud pripomina,
v . . / VV v Y N
ze spornost hranice mezi pozemky byla deklarovana rovnéz zalobkyni v jejich podanich.

49.Pokud jde o Zalobni tvrzeni vyse krajskym soudem popsana jako zalobni bod ¢. 2, zde
zalobkyné poukazovala na rozdilny postup spravnich organt v dle jejiho nazoru typoveé
obdobnych ¥zenich. Zalobkyné uvedla, Ye v ¥zeni vedeném u Méstského Gradu Jidin,
stavebni Urad, pod sp. zn. Vysts 2011/15389/Zj, ¢. j. MuJc/2011/18624/SU/Zej, mezi
tymiz Ucastniky ve véci umisténi stavby oplocent, se spravni organ nachazel v obdobné
hmotnépravni a procesni situaci. Postupoval pritom tak, ze v ramci spornych hranic
pozemku vychazel z mapovych podkladg, aniz potfeboval soudni rozhodnuti.

50.V této souvislosti je nutneé si uvédomit, ze zalobkyné poukazuje na tizeni, ve kterém vsak
na zadateli s ohledem na dikci zakona nelezi bremeno dikazni, jako je tomu v nyni
posuzované véci. V fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby obecné, je postup stavebniho
uradu definovan v dikci § 89 odst. 6 respektive v § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

51.Dle § 89 odst. 6 stavebniho zakona plati, ze: ,Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
Ucastniky tizeni, stavebni #rad posoudi na zikladé obecnych poZadavkid na vystavbu,
zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem,
pokud takovi ndmitka nepresabuje rozsah jeho pisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce
oblanskopravni povahy, stavebni vivad si o ni ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

52.Dle § 114 odst. 3 stavebniho zikona plati, ze: ,Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
Ucastniky tizeni, stavebni #rad posoudi na zikladé obecnych poZadavkid na vystavbu,
zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem,
pokud takovi ndmitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
oblanskopravni povahy, stavebni vivad si o ni ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53.Postup stavebniho Gradu v téchto typech fizeni je nasledné dan § 57 spravaiho fadu. Dle
§ 57 odst. 1 a 2 spravniho radu dale plati, ze: ,Jestlize vydani rozhodnuti zivisi na 7veseni
otazky, jiz nep¥islusi spravnimu orginu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ a) miZe dat podnét k zabdjent vizeni pred prislusnym spravnim
organem nebo jinym orgdnem verené moci; v pripadech stanovenych zdikonem je spravni
orgdn povinen takovy podnét dat, nebo b) mize vyzvat iicastnika, popripadé jinou osobu, aby
podala Zddost o zahdjeni Yizeni pred prislusnym sprdvnim organem nebo jinym orgdnem
verejné moci ve lhiité, kterou spravni organ urci, nebo c) si o ni miiZe ucinit usudek; spravni
organ si vSak nemiizZe ucinit visudek o tom, zda byl spachin trestny Cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdich osobnibo stavu. Probibd-li pred
prislusnym spravnim organem nebo pred jinym prislusnym organem verejné moci rizeni o
predbéiné otazce nebo jestlize dal spravni orgin k takovému vizeni podnét podle odstavce 1
pism. a) & ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni orgdn podle § 64. Pokud
Yizeni na podnét spravnibo organu nebylo zahdjeno nebo nebyla podina Zddost o zahdjeni
Fizeni v urcené lhité, Ize v Yizeni pokracovat.“

54.V fizeni o umisténi stavby nebo v fizeni o jeji povoleni by stavebni Grad spravné -
v/ v v . 4 4 M / Vv 4 /
v pfipadé, ze dojde ke vzneseni namitky dGcastnika ve smyslu sporného rozsahu
vlastnickych prav - mél vyzvat zadatele k podani zaloby k civilnimu soudu (pokud
nedojde k dohodé mezi Ucastniky takového rizeni). V pripadé, ze této vyzvé nebude
v /7 IV M 4 4 4 v / Vv /
vyhovéno, stavebni Grad si onu otazku posoudi sam - s ohledem na vse vyse uvedené.

55.V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, je vSak procesni rezim odlisny, nebot v této
souvislosti lezi na zadateli (zalobkyni) dikazni bfemeno, jak jiz bylo opakované uvedeno
/v / M v/ 4 v/ 4 v 4 4
vyse. Uvedené koresponduje stypem fizeni - rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
predpoklada, ze jiz byla stavba bez patfiénych aktG vrchnostenské verejné spravy
realizovana - na zadatele je tak kladen vétsi narok, respektive vétsi procesni odpovédnost
za vysledek takového ftizeni.

56.Srovnani, respektive poukazani zalobkyné na jiny typ rizeni, jak je uvedeno vyse pod
\4 4 v . /v /4 Ve1/ /4
zalobnim bodem ¢. 2, je tak s ohledem na vyse uvedené zcela nepriléhavé.

57.Poslednim s ¢im se krajsky soud musel vyporadat, byl dukazni navrh zalobkyné
vzneseny pred jednanim soudu ve véci samé a provedeny u jednani k listinnym dikazim
- konkrétné onen vytycovaci nacrt ¢. 340/2021 ze srpna 2021, kterym zalobkyné nyni -
v fizeni pred soudem - prokazuje vedeni sporné hranice mezi jejimi pozemky a pozemky
Osoby zic¢astnéné na fizeni.

58.Zalobkyné, respektive jeji zastupce u jednini soudu v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28, jehoz
pravni véta zni: ,Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. nebrani tomu, aby soud pri svém
rozhodovani wvychazel z dokumentii, které vznikly aZ po vydini Zalobou napadeného
spravnibo rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovini spravnibo organu
objektivné existoval.

59.Vyse uvedené a nyni citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se vztahovalo
k fizeni o vydani stavebniho povoleni.

60.Krajsky soud v daném ptipadé opétovné zdlraziiuje, ze v nyni projednavané véci jde o
v v/ 4 /4 Vv’ v/ 4 Vv 4 4 /7 .
prezkum fizeni, ve kterém byly dilci aspekty fizeni pred spravnim organem spojeny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s dukaznim bremenem na strané Glastnika (zadatele) - zalobkyné. Od takového aspektu
daného fizeni neni mozné odhlizet.

61. Ve vztahu k darlovému fizent, které je specifické pravé Gpravou bfemen tvrzeni a bfemen
dtkaznich, plati nize uvedené judikatorni zavéry, které je dle presvédceni krajského
soudu nutné vztahnout i na nyni projednavanou véc, pravé sohledem na totoznost
procesniho specifika - totiz dikazniho bfemene na strané zalobkyné (k tomu opétovné
srov. § 129 odst. 3 stavebniho zakona).

62.Ve vztahu k danovému fizeni, spojenému s bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim,
upozornuje judikatura, ze na provedeni dikazd nové navrzenych teprve v fizeni pred
krajskym soudem je treba trvat obvykle tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt
navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to napt. proto, ze: ,...Divody odvolaciho rozhodnuti
byly pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto ¥izeni bylo zatiZeno zdsadnimi
vadami, napy. nebylo umoznéno dikazni navrky podat, finanndi organ je odmitl prijmount
atp® (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
35/2009 - 91, ktery byl sice zruSen nalezem 1. US 2082/09, oviem pouze z procesnich
duvodu, které nezpochybnuji trvajici validitu zavéra tam obsazenych, na né navazuje
konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napt. dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, bod 44).

63.Soud totiz prezkoumava otazku, zda zalobce unesl své dikazni bremeno v fizeni pred
spravnim orginem. Zalobce nemtiZe své ditkazni b¥emeno splnit teprve v Hzeni o Zalobé.
Podobné zavéry by tak mély platit vSude tam, kde je urcity aspekt spravniho fizeni
svazan s bfemenem tvrzeni a b¥emenem dtkaznim [k uvedenému srov. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 633 -
634 (§ 77)].

64.Krajsky soud, byt provedl dukaz listinou - VytyCovacim nacrtem ¢. 340/2021, k této
obsahové pro ucely svého rozhodnuti nepfihlizel a dale ji nehodnotil (v navaznosti na jeji
v 4 /v v 4 v/ 4 b v/ v
zpochybnéni ze strany Osoby zucastnéné na rizeni), nebot mu neprisluselo se danou
listinou v tomto procesnim stadiu projednavané véci a s ohledem na typ fizeni, které je
nyni prezkoumavano, jiz dale obsahové zabyvat.

65.Svou povinnost prokazat vedeni sporné hranice mezi svymi pozemky a pozemky Osoby
/v v 4 v/ 4 \4 v v/ 4 v 4 . / V . o 4
zGcCastnéné na rizeni tedy zalobkyné v rizeni pred stavebnimi Grady nesplnila dikazni
bfemeno v tomto sméru neunesla, byt ji tato povinnost plyne z § 129 odst. 3 stavebniho
’ ./ v 4 / 4 4 / V /4 v 4 v 4
zakona a k jejimu splnéni byla vyzyvana stavebnim Gfadem prvého stupné s tim, ze ji byl
dan i dostateCny ¢asovy prostor pro jeji splnéni.

VII. Zavér a naklady fizeni

66.S ohledem na shora uvedené krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou
zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

67.Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
nenarokoval.

68.0 nahradé nakladi Osoby zidastnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 30 A 26/2021

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. tijna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



