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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobkyné v.C.

zastoupena advokatem JUDr. Robertem Zelenkou
sidlem Hastalska 760/27, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 2014/69071-422/1,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2014, C. j. 2014/69071 - 422/1, se zruSuje a

\" /7 Vv /7 \4 v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 15 342 K¢

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejtho zastupce,

advokata JUDr. Roberta Zelenky.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se zalobou ze dne 20. 12. 2018 domahala pfezkouméani a zruleni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. m. Prahu (dale jen
»prvostupriovy spravni organ“) ze dne 27. 8. 2014, ¢ j. 1367673/14/AB, jimz byly
uspokojeny splatné mzdové naroky zaméstnance, tj. zalobkyné, nevyplacené ji
zaméstnavatelem X (dale téz ,zameéstnavatel®), a proto ji byly uhrazeny za mésic unor,
brezen, duben 2014 ¢astky vzdy ve vysi 5 854 K¢ dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o
ochrané zaméstnanct pti platebni neschopnosti zaméstnavatele ve znéni rozhodném (dale
jen ,zakon o ochrané zaméstnanca®).

Prvostuptiové spravni rozhodnuti bylo odGvodnéno tak, ze zalobkyné dne 24. 6. 2014
pozadala o uspokojeni mzdovych narokd za rozhodné obdobi, jelikoz zaméstnavatel tak
neucinil z ddvodu platebni neschopnosti. Konkrétné zalobkyné v zadosti pozadovala
vyplaceni Castky 19 426 K¢ za Gnor 2014, ¢astky 20 397 K¢ za brezen 2014 a castky 30 681
K¢ za duben 2014. Prvostupnovy spravni organ vysveétlil, ze zalobkyni pfiznal nizsi
mésicni dastky, vypocltené z hodnoty minimalni mzdy, jelikoz insolvencni spravce
nevykazal dluzny mzdovy narok zalobkyné a zaroven zalobkyné nedolozila doklady, které
by prokazatelné osvédéily vysi ji v zadosti uplatnénych mzdovych narokt za jednotlivé
mésice.

Zalobkyné se proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu branila odvolanim,
v \4 v M \4 v 4 4 4 4 4
vnémz argumentovala obdobné jako v zalobé a k prokazani tvrzeni o neuhrazeni
/ 4 o v M 4 4 / Vv M
mzdovych naroki ze strany zaméstnavatele navrhla doplnit dokazovani udastnickou
/ vV 1/ / i 4 4 /v / 4 v / /4 4
vypovedi a vypisy ze svého bankovniho Uc¢tu za rozhodné obdobi; zalovany odvolani
zalobkyné aniz by ptistoupil k doplnéni dokazovani, zamitl. V odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti se zalovany zcela ztotoznil s posouzenim véci prvostupnovym
’ ’ / Ve . vV v v v/ . Ve ’
spravnim organem. Pripustil, Ze zalobkyné k zadosti dolozila pracovni smlouvu ze dne 7.
10. 2013; vyplatni pasky za mésice Gnor, bfezen a duben 2014; vypovéd z pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele; potvrzeni o zaméstnani (zapoctovy list); evidencni list
duchodového pojisténi; potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti. Nesporoval, ze zameéstnavatel dne 17. 2. 2014 podal k prislusnému
soudu insolvencni navrh na svij majetek a Ze insolvenénimu spravci nepredlozil seznam
dluznych mzdovych naroka vsech zaméstnanci zaméstnavatele za rozhodné obdobi.
Shodné s prvostupriovym spravnim organem uzavrel, ze zalobkyni predlozené doklady
prokazuji toliko dobu trvani jejtho pracovniho poméru u zaméstnavatele a vysi jejiho
vydélku; nikoli vsak skutecnost, ze ji nebyly pozadované castky zaméstnavatelem
. . . ’ v v v 7 / v
vyplaceny. Nezpochybnil sice vznik naroku na mzdu zalobkyné za mésice tnor az duben
roku 2014, presto musi byt skuteCnost, ze ji mzdové naroky nebyly vyplaceny, fadné
prokazana, coz se v dané véci nestalo. Doklady, jez zalobkyné k zadosti dolozila, by totiz
mobhla predlozit, i pokud by ji zaméstnavatel mzdu v plné vysi vyplatil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé nejprve v obecné roviné namitala nespravnost zalobou
napadeného rozhodnuti jak po vécné, tak po pravni strance. Konkrétné nesouhlasila s vysi
spravnimi organy pfiznanych ji mzdovych narokl, nebot byly nespravné vypocteny
z Castky minimalni mzdy. Byla presvédcena, ze dolozila veskeré potfebné doklady tak, aby
./ v 4 / Vv / 4 o M i 4 v 7 Ve 4 o M v
j1 byla pozadovana vyse mzdovych narokd za jednotlivé mésice ptriznana. Zdaraznila, ze
vysi a opravnénost uplatnénych mzdovych naroku spravanim organtim prokazala zejména
pracovni smlouvou, kde je uvedena vySe mésicni mzdy; vypovédi z pracovniho poméru;
’, 71 , ’ v . - v . / o
vyplatnimi listy s podrobnym vypoctem jednotlivych slozek mzdy a povinnych odvoddi; a
lestnym prohlasenim, ze ji nebyly mzdové naroky vyplaceny. Upozornila, ze se sama
obratila na insolvencniho spravce zaméstnavatele, aby potvrdil, Ze mzda ji nebyla
vyplacena. Insolvenc¢ni spravce vSak uvedené nepotvrdil svysvétlenim, ze nedisponuje
predmétnymi dokumenty od udpadce (zaméstnavatele zalobkyné). V této souvislosti
4 4 / 4 4 4 o / 4 v v v 4 o
namitala nespravny postup spravnich organt, které od ni pozadovaly predlozeni dukazu,
./ \4 4 4 v ./ v v / / 4
jimz by bylo prokazano, ze ji nebylo zaméstnavatelem na uplatnéné mzdové naroky
*V / o i 4 v M 4 .V v
uhrazeno niceho. Takovyto dikaz negativni skutecnosti po ni nelze spravedlivé pozadovat.
Presto se zalobkyné snazila pozadavku spravnich organa dostat, kdyz jim predlozila Cestné
prohlasent, jimz stvrzovala neobdrzeni mzdy za rozhodné obdobi. Navic jak ve své zadosti,
4 4 / V 4 4 4 4 \4 4 4 o
tak v odvolani navrhla za Glelem prokazani tvrzeni o neobdrzeni mzdy provést dikazy, a
to svou ucastnickou vypovédi a vypisy z bankovniho Gc¢tu u CSOB, na néjz ji méla byt
v rozhodném obdobi vyplacena mzda. Zasadné proto nesouhlasila se zavérem spravnich
4 o v v . o 4 v \4 ’ 4 4 4 4 4
organu, ze ve véci neunesla dukazni bremeno, kdyz spravni organy odmitly provést ji
navrzené diukazy.

Namitala i nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 9 odst. 3, 4 zakona o ochrané
zaméstnancu spravnimi organy. Jelikoz v dané véci zaméstnavatel v rozporu se zakonem
nepredlozil insolven¢nimu spravei pisemny seznam dluznych mzdovych naroka vsech
svych zameéstnanci zarozhodné obdobi, bylo treba postupovat dle zalobkyni
predlozenych dokladu ke stanoveni vyse mzdovych naroka za uplatnénou dobu. Pricemz
tyto skutednosti z zalobkyni dolozenych listin (doklady o vys$i mzdy, povinnych odvodech
a o tom, ze v rozhodné dobé pracovni pomér zalobkyné u zaméstnavatele trval) vyplyvaly.
Méla za to, ze spravni organy nespravné aplikovaly v zadkoné vymezené pojmy ,dluzné
mzdové naroky“ a ,mzdové naroky“. Co se tyce ,mzdovych narokd“ (tj. Castky, na jakou
ma zaméstnanec narok za vykonanou praci) tuto skutecnost je zaméstnanec schopen bez
soucinnosti zaméstnavatele dolozit (pracovni smlouvou, mzdovym vymérem, vyplatni
paskou); ovsem ,dluzné mzdové naroky“ nelze bez soucinnosti se zaméstnavatelem
doloZit. Zalobkyné tak byla bez vlastni viny postavena do pozice, kdy nebyla a neni
schopna sama aktivné predlozit spravnim organim dikazy k prokazani tvrzeni, ze ji
nebyla mzda vyplacena.

Zalobkyné v zalob¢ navrhla soudu zru$it Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu in eventum, aby jeji splatné mzdové naroky byly ze
strany spravnich organy v ji pozadované vysi uhrazeny na jeji Géet. Nasledné zalobkyné
k vytykacimu usneseni zdej$itho soudu ze dne 8. 2. 2021, . j. 5 Ad 25/2018 - 64, opravila
zalobni petit podanim ze dne 9. 2. 2021 tak, Ze jiz nepozadovala, aby soud rozhodl o
eventualné uplatnéném Zalobnim petitu. Zalobkyni provedeni oprava Zalobniho petitu
byla zalovanému dorucena dne 21. 7. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 22. 2. 2019 odmitl veskeré Zalobni namitky
zalobkyné. S odkazem na § 1a a § 3 pism. b) zakona o ochrané zaméstnanct k pravnimu
vykladu pojmt ,mzdovy narok® a ,dluzny mzdovy narok“ zalobkyné uvedl, ze pokud je
v zakoné uplatnén pojem ,mzdové naroky“, pak jsou jim minény naroky, které
zaméstnanci nebyly vyplaceny zaméstnavatelem; a v § 7 zakona o ochrané zaméstnanca
uplatnény pojem ,dluzné mzdové naroky“ znamena, ze zaméstnavatel ve vykazani uvadi i
dalsi (daje, napfiklad vysi srazek a odvoddi, cestovné, odmeény, které lze povazovat za
mzdovy narok.

K namitkam zalobkyné zalovany vylozil ustanoveni § 9 odst. 3, 4 zakona o ochrané
zameéstnancu nasledovné. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni by bylo dle zalovaného
treba postupovat v ptipadé, kdy zaméstnanec predlozi doklady, jez prokazatelné osvédcuji
vysi jeho mzdovych narokd a dobu, za kterou je uplatnuje. Pokud vsak zameéstnanec
takovym objektivnim dokladem nedisponuje, a zaroven zameéstnavatel ¢i insolvenéni
spravce nepredlozi seznam dluznych mzdovych narokd; pak je spravni organ povinen
postupovat dle § 9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnancu a priznat zaméstnanci mzdovy
narok jen ve vysi Castky rovnajici se minimalni mzdé za rozhodné obdobi. Pro popsané
odlisné pouziti jednotlivych odstavct zakonného ustanoventi je klicovym pravé posouzeni
splnéni povinnosti zaméstnance prokazat nevyplaceni mzdového naroku zaméstnavatelem;
tedy prokazatelné osvédéeni vyse mzdového naroku, jinymi slovy vySe naroku, ktery
zaméstnanci nebyl vyplacen, je v zijmu zaméstnance. Na podporu svého nazoru odkazal
na § 6 zakona o ochrané zameéstnanct, ze kterého vyplyva, ze je to zaméstnanec, kdo
navrhuje ve véci dukazy; taktéz vtéto souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, & j. 1 Ads 96/2008 - 115. Zalovany pak shrnul, Ze
zalobkyné neunesla v rizeni bremeno dukazni, jelikoz nedolozila doklady o tom, ze by ji
zaméstnavatel mzdu alespon c¢astecné vyplatil.

Konstatoval, ze zalobkyné meéla dostateény casovy prostor pro obstarani si objektivniho
dokladu prokazujictho nevyplaceni jejich dluznych narokd, jelikoz insolven¢ni navrh na
. v 4 4 vV V/ \4 /4 4
majetek zameéstnavatele byl podan dne 17. 2. 2014 a zalobkyné zadost o dluzné mzdové
naroky podala az poté dne 24. 6. 2014. Za objektivni doklady zptsobilé dle § 9 odst. 3
zakona o ochrané zaméstnancu prokazat, ze mzda nebyla zaméstnanci v konkrétni vysi
4 v/ v v 4 4 v ./ \4 v/
vyplacena, pokladal napfiklad osvédceni vyhotovené zaméstnavatelem, jimz by primo
zaméstnanci potvrdil vysi jeho dluznych mzdovych narokl (uznani dluhu) ¢i pisemné
vyjadfeni mzdové Gletni na vyplatni pasce zaméstnance, ze konkrétni Castka urcena
k vyplaté mu skuteéné nebyla vyplacena. Zalovany byl presvédéen, ze ostatni doklady
spornou skutecnost mohou prokazat jen v nezpochybnitelné navazujicim dukaznim
fetézci, coz se v dané véci nestalo. Naopak dikazy jako pracovni smlouvu, zapoltovy list
bez pisemného vyjadieni o existenci dluhu, nemél bez dalstho za objektivni doklady
zpusobilé prokazat vysi dluznych mzdovych narokt zalobkyné. Poukazal na to,
ze doklady jako potvrzeni pro Glely podpory v nezaméstnanosti, potvrzeni o zaméstnani,
evidenéni list dichodového pojisténi, predlozené zalobkyni béhem fizeni byly vystaveny
az v kvétnu 2014, a to spolecnosti, ktera pro zaméstnavatele vykonavala Gcetnictvi. Taktéz
. . 4 4 v Ve 4 /. v v/
upozornil na rozpor mezi tvrzenim zalobkyné o vysi dosahovaného vydélku a castkou
c */ Ve 4 v /V. /7 / v 4 /4 / Vv 4
jejtho ¢istého meésicniho vydélku uvedenou v potvrzeni vydaném pro ucely poskytnuti
podpory v nezaméstnanosti ze dne 9. 5. 2014, kdyz zalobkyné pozadované naroky vydislila
V7 4 4 IaY% / v **V_V /4 v 4
v Castkach hrubeée vyse vydélku. S ohledem na zjisténé rozpory uzavrel, ze nelze po
’ 4 4 .. v v 4 Ve M 4 4 / 4 o
spravnich organech legitimné ocekavat, aby se pfi uspokojovani mzdovych naroka
zalobkyné spokojily s jejim ¢estnym prohlasenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K vy$i mzdového naroku zalobkyné dale konstatoval, ze ani ze zakladnich doklada
predlozenych zalobkyni ve véci neplynou ji uplatnéné naroky v konkrétnich vysich, coz
demonstroval bodem 4 pracovni smlouvy zalobkyné ze dne 7. 10. 2013, z néhoz vyplyva,
ze zalobkyni nalezi zakladni mésicni hruba mzda ve vysi 15 250 K¢ spolu s odménami dle
odmeénovactho planu v souladu s dosazenymi osobnimi cili. Co se tyée dolozenych
vyplatnich pasek, jednak uvedl, zZe z nich nelze zjistit, kdo je vydal, a rovnéz tak upozornil,
ze jsou nanich pro kazdy meésic rozhodného obdobi uvedeny jiné a vyssi dastky
vyplaceného vydélku zalobkyni nez sjednana hruba mzda (za Gnor 2014 castka 19 426 K¢,
za brezen castka 2014 Castka 20 397 K¢ a za duben castka 14 734 K¢). Dovodil, ze ztejmé
doslo k navyseni vyplacené mzdy o sjednanou odmeénu, ale k tomuto navyseni nemeély
spravni organy zadné doklady.

Zalovany ptipustil, ze se vzalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal snavrhem
zalobkyné na doplnéni dokazovani vypisem z bankovniho Gctu; byl vsak presvédcen, ze
tato vada nema za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz
zalobkyné tento navrh neucinila pred vydanim prvostupniového spravniho rozhodnuti, a
proto by jej stejné nebylo 1ze v odvolacim fizeni provést dle § 82 odst. 4 spravaiho fadu.
Pfi¢emz ani vypis z bankovniho Gctu zalobkyné by dle zalovaného nebyl zpusobily bez
dalstho prokazat vyplaceni mzdového naroku zalobkyni. Nelze totiz vyloucit, ze ji mzda
mohla byt uhrazena na jiny 0let ¢i jinym zpusobem (v hotovosti); i ¢astka, ktera by byla
v Ve 4 \4 M / Vv v M 4 M / v 4
zaméstnavatelem pripsana zalobkyni na udet, by mohla predstavovat jakékoli jiné plnéni.
Zalovany oznadil i navrh zalobkyné na provedeni dukazu jeji Glastnickou vypovédi za
nadbytecnou, jelikoz své vyjadfeni podala formou odvolani proti prvostupriovému
’ 4 4 / \4 v v/ /7 . ./ v 4
spravnimu rozhodnuti. K vytce zalobkyné spocivajici v neakceptaci jejtho destného
prohlaseni spravnimi organy uvedl, ze v zakoné o ochrané zaméstnanci neni zminéna
v 4 7 7 4 v /. /v 4 4
moznost nahrazeni dokladu prokazujictho nevyplaceni mzdy éestnym prohlasenim. Tim,
v 4 4 4 v 4 v v v 4 / Ve / 4 o
ze spravnl organy dospély k nazoru, ze zalobkyné neprokazala vysi mzdovych narokd,
nemohly postupovat jinak nez zalobkyni ptiznat mzdové naroky ve vys$i minimalni mzdy
dle § 9 odst. 4 zdkona o ochrané zameéstnancd. Pokud by spravni organy takto
nepostupovaly, ztratilo by na vyznamu ustanoveni § 7 zakona o ochrané zameéstnanc,
jimz je ukladana prvostupriovému spravnimu organu povinnost vyzvat zameéstnavatele
k dolozeni mzdovych naroks, nebot by pak plné postacovalo predlozeni potrebnych

dokladt zadateli.

Piipomnél, Ze prvostuptiovy spravni organ se vydanim rozhodnuti dle § 9 odst. 3, 4 zikona
o ochrané zaméstnanct ocita v postaveni platce dané se vsemi dopady do finanéniho prava.
Rovnéz tak musi v souladu se zakonem postupovat v fizeni hospodarné, Gcelné a efektivné
co se tyCe vynakladani prostredki ze statniho rozpoctu.

Poukazal taktéz na divodovou zpravu k zikonu o ochrané zaméstnancd, v niz je smysl a
Géel zakona formulovan tak, ze jeho prostfednictvim ma byt poskytnuto ,dobrodini®
zaméstnancim, ktefi se ocitli vinou zaméstnavatele bez finané¢nich prostfedkd. V dané véci
bylo spravnimi organy postupovano v duchu této pravni Gpravy.

Zalovany navrhl soudu aby, ned@vodnou Zalobu zamitl.

Zalobkyné se v replice ze dne 13. 3. 2019 vyjadiila k podani zalovaného a zdtraznila, ze
zalovany v ném potvrdil, Ze se prvostupfiovému spravnimu organu nepodatilo obdrzet od
v M v _/ 4 vV 4 4 4 /4
zamestnavatele (resp. od insolvenc¢niho spravce) prohlaseni o doplaceni dluzné mzdy
v . v . v v ’ , . ’ v ’
zalobkyni. Zopakovala, ze se sama aktivné pokousela spravnimi organy pozadované

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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doklady ziskat, ale jediny statutarni organ zaméstnavatele nebyl k zastizeni a ani nepredal
v/ S 4 M 4 v/ v / 4 o
zadné Ucetni ani mzdove doklady prislusSnym organum.

111
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dile jen ,s.t.s.“), jelikoz tUCastnici stimto rozhodnutim
souhlasili. Soud si je védom toho, ze zalobkyné pozadovala jak v zalobé, tak v replice ze
dne 13. 3. 2019 provést k diakazu listiny, které do spisu dolozila. Pokud by mél soud ve
véci provadét dokazovani, pak by byl povinen nafidit Gstni jednani, byt by uGcastnici
s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani souhlasili, a listiny k dikazu na nafizeném
jednani precdist. Soud vsak vtéto véci postupoval dle rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, &. j. 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta
znl: [njavrbne-li sicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni ditkazii pred spravnim soudem dle § 71
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., nelze takovy navrh povaZovat za nesoublas s rozhodnutim bez jedndni ve
smyslu § 51 odst. 1. 7. 5. soud tedy v pripadé, kdy Gcastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez natizeni Gstniho jednani, nema automaticky, i kdyz ddastnici navrhnou provedeni
dikazi v podanich, dovozovat jejich vuli ke konani dstniho jednani, ale pokud soud
nehodla vyhovét navrhum ucastnika na provedeni diokaza pak: , ... v rozhodnuti
meritornim je povinen vysvétlit a odivodnit, pro¢ ditkaznim ndvrhim nevyhovél.“ a Gstni
. 4 4 4 / v o 4 4 / v/ v v v
jednani nemusi byt ve véci konano. V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné navrhla
v zalobé proveést k dikazu nasledujici listiny: pracovni smlouvou ze dne 7. 10. 2013;
vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 31. 1. 2014; potvrzeni o zaméstnani (zapoctovy list)
ze dne 9. 5. 2014; evidencni list dichodového pojisténi za rok 2014; potvrzeni
zaméstnavatele pro Ucely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti; vyplatni pasky
za obdobi tnor, bfezen, duben 2014; obé spravni rozhodnuti vydané v dané véci a
spravnim spisem, soud provéril, ze veskeré shora uvedeneé listiny jsou soudasti spravniho
spisu vedeného spravnimi organy vdané véci a tento spis meél soud samozrejmé
k soudnimu spisu pripojen. Na tomto misté soud toliko pfipomina, ze spravnim spisem ani
listinami ¢i podklady v ném zalozenymi se dokazovani zasadné neprovadi; pricemz
v v v M M . Vv 4 4 4
zalobkyné nesporovala obsah téchto listin, pouze znich dovozovala odlisné pravni a
skutkove zavéry. Soud mél ve véci pripojen i spis Obvodniho soudu pro Prahu 6 vedeny
pod sp. zn. 8 C 3/2015, a vyuzil jej jen k ovéreni vCasnosti podané zaloby, nebot zjistil, ze
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 8 C 3/2015 - 96, jimz
bylo fizeni o shodné Zalobé zalobkyné pfed obvodnim soudem zastaveno z divodu vécné
nepfislus$nosti tohoto soudu, nabylo pravni moci dne 18. 12. 2018 a zaloba k pfislusnému
krajskému soudu byla zalobkyni podana jiz dne 21. 12. 2018, tj. véas, ve lhtité jednoho
v 7/ 4 4 . . /4 4 . v v * V. Vv 4
mésice od pravni moci citovaného usneseni. V replice zalobkyné navrhla jesté provedeni
dtikazu Koneénou zpravu insolvenéniho spravce predlozenou Méstskému soudu v Praze
podanim ze dne 9. 5. 2017, a to k prokazani tvrzeni, ze zaméstnavatel zalobkyné byl
Ve / 4 Vv 4 M 4 v/ 4 /v 4 4
nedinny, nekontaktni a nepredal spravci konkurzni podstaty zadné udletni a mzdové
dokumenty, a ze zalobkyni nebyla zadna dastka na pozadovanych mzdovych plnénich
vyplacena. Je zfejmé, ze Konecna zprava byla vypracovana az tti roky po vydani zalobou
/4 4 VeV 4 M . v/ 4 v
napadeného rozhodnuti; pricemz soud je povinen v rizeni postupovat dle § 75 s. 1. s. a
rozhodovat toliko na zakladé skutkového stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravnich organt, tudiz neni opravnén ve véci zohlednit a vychazet z konelné zpravy
. v /7 4 b4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4
insolvencniho spravce, nebot byla potizena az po skoncent spravniho fizeni. Navic tvrzeni
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zalobkyné, Ze jeji zaméstnavatel byl nedinny, nekontaktni a nepredal spravei konkurzni
podstaty potfebné dokumenty k uplatnénym mzdovym pozadavkim, nebylo ve véci mezi
/ Vv 4 / v/ 4 v 4 o v v 4
Ucastniky spornym. Soud tedy v fizeni nevyhovél navrhim zalobkyné na provedeni
dokazovani, proto je ve véci opravnén rozhodnout bez naftizeni jednani v souladu
s navrhem Gcastnika.

Soud opakuje, ze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 7 odst. 1 zikona o ochrané zaméstnanct ,/kfrajskd pobocka Uradu price mistné
prislusna podle § 4 odst. 2 neprodlené od uplarnéni mzdovych ndroki alespori jednim ze
zaméstnanci. pisemné vyzve zaméstnavatele, aby nejpozdéji do 7 dni od doruceni wvyzvy
predloZil pisemny seznam dluznych mzdovych ndrokii vsech svych zaméstnanci za rozhodné
obdobi. Zaméstnavatel je povinen této vyzvé v uvedené Ihiité vybovét a soulasné prokdzat
krajské pobocce Uradu préce, zda provedl v rozhodném obdobi u zaméstnance sriZky a odvody
podle zvlastnich pravnich predpisi.

Podle § 7 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnancu ,[v] pfipadé, Ze prava a povinnosti
v v v o / V4 v vV / V4 . v / /
zaméstnavatele obledné zaméstnancii vykondvd predbézny spravce nebo insolvencni spravce

(dale jen ,spravce), prechazeji na ného povinnosti zaméstnavatele uvedené v odstavci 1.

Podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnancu ,/[jlestlize zaméstnavatel nebo spravce
nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pri uplatnéni mzdovych ndroku predlozil
doklady, které jejich vysi, jako? i dobu, za kterou je uplatriuje, prokazatelné osvédcuji, Urad
price Ceské republiky prostiednictvim krajské pobocky Ufadu price rozhodne o priznini
mzdovych ndroki za dobu a ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec.

Podle § 9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnancu ,[jfestlize zaméstnavatel nebo spravce
nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pri uplatnéni mzdovych narokd nepredlozil
doklady, které jejich vysi prokazatelné osvédcuji, Urad price Ceské republiky prostrednictvim
krajské pobocky Uradu prace rozhodne a priznd zaméstnanci mésicni mzdovy ndrok ve vysi
v/ /7 N . / / v / N /v / . v /" 7/
Cistky rovnajici se minimalni mzdé platné ke dni vybliseni moratoria pred zahdjenim
. v /] v/ / M / /45 v /] V4 <«

insolvencniho vizeni nebo ke dni podini insolvencnibo navrbu.

Soud predné konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva a mezi Glastniky fizeni nebylo
sporu o tom, ze zalobkyné byla ode dne 25. 11. 2013 do dne 30. 4. 2014 zaméstnana u
zaméstnavatele v pracovnim poméru se sjednanym druhem prace asistentka prodeje s
dohodnutou zakladni mési¢ni mzdou ve vysi 15 253 K¢ soucasné s odménou dle platného
odménovaciho planu. Pracovni pomér s ni byl ukonden z organiza¢nich divodt vypovédi
s dvoumési¢ni vypovédni lhitou a narokem na odstupné. Zaméstnavatel zalobkyné se
dostal do platebni neschopnosti a dne 17. 2. 2014 podal k soudu insolvenéni navrh na svij
majetek. Dne 24. 6. 2014 zalobkyné pozadala prvostuptiovy spravni organ o uspokojeni
mzdovych narokii za rozhodné obdobi tnor, bfezen, duben 2014, nebof ji nebyly
zaméstnavatelem uhrazeny. Spravni organy zalobkyni za rozhodné obdobi pfiznaly ¢astku
ve vysi 5 854 K¢ mésiéné, ktera byla vypoctena z minimalni mési¢ni mzdy za rozhodné

obdobi.
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Zalobkyné zisadné nesouhlasila s v3i ptiznanych mzdovych narokd v Zalobou napadeném
rozhodnuti vypocltenych z minimalni mzdy, jelikoz byla presvédéena, ze ve spravnim
fizeni dolozila veskeré potrebné doklady k priznani mzdovych narokt ve vysi, kterou
pozadovala v zadosti podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnanct; byla presvédéena, ze
na ni spravni organy nespravné prenesly dikazni bfemeno k prokazani negativni
skutecnosti, ze ji nebylo na uplatnéné mzdové naroky ze strany zaméstnavatele niceho
uhrazeno.

Soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou a bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, v niz se tento soud zcela jednozna¢nym zpusobem vyjadril pravé ke klicové otazce
daného fizeni, tykajici se rozsahu dikazniho bremene zadatelt (zaméstnancd) v pripade,
kdy jim nejsou vyplaceny mzdové naroky z divodu platebni neschopnosti zaméstnavatele.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 244/2019 - 49,
kde byla resena skutkové shodna véc, uvedl v bodé [13] s odvolanim se i na predchozi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 Ads 273/2018 - 45, ze:
spojem prokazatelného osvédceni nelze vyklidat jako poZadavek na béiné prokdzini. Mezi
béZnou povinnosti prokazovat uplatriovany ndrok a prokazatelnym osvédlenim je nutné
diisledné rozlisovat. Jednd se totiz o odlisny ditkazni standard. Prokazatelné osvédceni se blizi
ditkaznimu standardu, ktery je v jinych oborech vereného prava oznacovin jako ,primérend
pravdépodobnost“ (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
7172006 - 82). K prokazatelnému osvédceni wvyse mzdovych ndroki tedy postaci, kdyz
zaméstnanec predloZi alespori ty podklady, které md wve své moci, tvrdi i dalsi potrebné
skutecnosti, pro které podklady nemd, a vysvétli pripadné rozpory a nejasnosti. Pritom nelze po
zaméstnanci pozadovat, aby predloZil podklady, které bez své viny neni schopen zajistit, nebot’
jejich ziskani vyZaduje aktivitu zaméstnavatele, ktery je v platebni neschopnosti, v diisledku
Ceboz miiZe byt objektivné neschopen svym zaméstnanciim poskytnout soucinnost. Prokazatelné
osvédceni tedy je ,zaloZeno na konzistentnim tuvrzeni zaméstnance, jez mize byt doplnéno
doklady v té mire, v jaké to lze po zaméstnanci vzhledem ke konkrétnim okolnostem
spravedlivé poZadovat“ (srov. vyse citovany rozsudek ¢ j. 2 Ads 273/2018 - 45). Ma-li spravni
organ pochybnosti o pravdivosti zaméstnancovych tvrzeni a podkladii, je na ném, aby ji ovéril a
vysvetlil, v Cem spatiuje pripadné rozpory, popripadé zajistil ditkazy, v jejichZz kontextu
zaméstnancova tvrzeni a podklady neobstoji. Timto rozloZenim rizik spojenych s tvrzenim
rozhodnych skutecnosti a jejich prokazovanim mezi zaméstnance a spravni organ zdikonoddrce
nastolil spravedlivou rovnovibu mezi zijmem na tom, aby zaméstnanec byl ochranén pred
diisledky platebni neschopnosti svého zaméstnavatele, a soucasné zdjmem na tom, aby tato
ochrana nebyla zneuZivana k vylakani financnich prostiedkii na statu v pripadech, kdy k této
formé ochrany zaméstnance neni divod. [14] Pri rozhodovani o tom, zda zaméstnanec osvédcil
vysi mzdovych narokd i dobu, za kterou je uplatriuje, je predevsim nutné zoblednit moznosti
zaméstnance. V' zdsadé lze spravedlivé poZadovat, aby osvédcil existenci svého pracovnibo
poméru k zaméstnavateli a vysi mzdy, kterou doposud dostaval. Dale téZ musi tordit, co mu na
mzdé vyplaceno nebylo. Osvédcit, Ze obvykla vyplata neprobéhla, miiZze pouze, pokud k tomu
md moznost. V nyni projedndvaném pripadé je ziejmé, Ze na Zalobci nebylo mozné spravedlivé
poZadovat, aby prokdzal, Ze mu mzda vyplacena nebyla, pop?. Ze nebyla vyplacena alespori jeji
Cist. Zalobce se na vjzvu spravnibo orginu I stupné pokusil zajistit potvrzend, Ze mu mzda
vyplacena nebyla, kdyZ se obratil na mzdovou ncetni svého byvalého zaméstnavatele a na jeho
insolvencniho spravce. Tyto osoby mu potvrzeni neposkytly a Zalobce o této skutecnosti spravni
organ I stupné informoval. V #izeni o odvolini dokonce navrboval, Ze neproplaceni mzdy
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prokdze vypisem z victu, ale stéZovatel ve svém rozhodnuti tuto moznost zavrhl, protoze mohl
mzdu nebo jeji (st dostat v hotovosti.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné citovat i prfislusnou pasaz z rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 Ads 273/2018 - 45, kde je
akcentovana omezena moznost zadatele (zaméstnance) zajistit si ve spravnim fizeni
potvrzeni od zaméstnavatele o tom, ze mu nevyplatil veskeré nalezejici mu mzdové
naroky: ,[jle zrejmé, Ze zaméstnanec disponuje jen omezenymi mozZnostmi jak ,prokazatelné
osvédCit“ vysi mzdovych ndroki a dobu, za kterou je uplatriuje. Jesté téZsi postaveni md pak
zaméstnanec v situaci, kdy se jeho zaméstnavatel nachdzi v platebni neschopnosti, dlouhodobé
neplni své povinnosti a iicelové nespolupracuje s siradem price &i insolvencnim spravcem. V
podstaté miiZe zaméstnanec zpravidla doloZit, Ze d¥ive mu byla mzda vyplicena v urcité vysi
urcitym zpusobem (napy. prevodem urcité Castky na konkrétni dcet &i jejim vyplacenim v
hotovosti). I to vsak miiZe byt obtizné, naptiklad je-li mzda vyplacena v hotovosti a zaméstnanec
si neuchovdvd potvrzeni o jeji vyplaté (k tomu neni povinen, jakkoli jde o opatieni vhodné a
obezretné). To, Ze v konkrémi mésic &i mésice mu mzda ¢i jeji Cast vyplacena nebyla, miiZe v
podstaté pouze tvrdit, pripadné v nékterych pripadech doklidat ¢i osvédcovat neprimo (napr.
prebledem Cistek poukdzanych na jebo ucet, z néhoZ plyne, Ze za dany mésic mu nebyla
zaméstnavatelem na vicet poukdzana diive obuvykle zasiland Cistka). Ve specifickych pripadech
lze wvazovat i o svédectvich dalsich osob, nap¥iklad rodinnych p¥islusnikii zaméstnance (méli-li
prebled o tom, jakym zpiisobem a v jaké vysi zaméstnanec mzdu pobiral), spolupracovnikii apod.
Povinnost ,prokazatelného osvédceni“ nelze v Zidném pripadé ztotozriovat s klasickou
povinnosti prokdzat uplatriovany ndarok. Ditkazni standard ,prokazatelného osvédceni* se blizi
tomu, jenZ v jinych oborech vereiného prava byvd oznacovin za ,,primérenou pravdépodobnost“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006 - 82, a na néj
navazujict stald judikatura). Zaméstnancova tvrzeni tedy musi byt konzistentni a zaméstnanec
musi byt schopen poskytnout obledné pripadnych nejasnosti uspokojivi vysvétleni. Po
zaméstnanci lze poZadovat, aby znal a tvrdil jen takové skutecnosti, jez se musely vzhledem k
okolnostem dostat do jeho sféry a jichZ si musel vzhledem ke svym pomérim povsimnout. Stejné
tak po ném lze poZadovat podklady (pisemnosti aj.) jen takové povahy, o nichZ je znimo, Ze je
mad. Skutecnost, Ze urcité podklady nemd, ackoli obuvykle je zaméstnanci v jeho postaveni mivaji,
mu nemiize jit k tiZi, poskytne-li k tomu, pro¢ je nemad, vysvétlent, o jehoZ vérobodnosti neni
vdzného divodu pochybovat. Pravé takovymto rozloZenim procesnich rizik (rizik spojenych s
torzenim rozhodnych skutecnosti a jejich prokazovanim) mezi zaméstnance a spravni organ
zdakonodarce nastolil spravedlivou rovnovabhu mezi zdjmem na tom, aby zaméstnanec byl
ochranén pred disledky platebni neschopnosti svého zaméstnavatele, a soucasné zajmem na tom,
aby tato ochrana nebyla zneuZivana k vylakdini financnich prostredkii na statu i v pripadech,
kdy ve skutecnosti Zadnd potveba ochrany zaméstnance neni dana.“

Ve svétle uvedeného je zcela ztejmé, Ze za situace, kdy na jedné strané zalobkyné radné
uvedla podstatna tvrzeni k pfiznani pozadovanych mzdovych narokd, taktéz tato tvrzeni
dolozila doklady, jimiz za Glelem pfiznani mzdovych narokt disponovala [pracovni
smlouvu ze dne 7. 10. 2013; vyplatni pasky za mésice unor, brezen a duben 2014; vypovédi
z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele; potvrzenim o zaméstnani (zapoctovy list);
evidenénim listem dichodového pojisténi; potvrzenim zaméstnavatele pro Géely posouzeni
naroku na podporu v nezaméstnanosti], a na strané druhé bylo spravnim organim
prostrednictvim insolvenéniho spravce dobfe znamo, ze zaméstnavatel nepredal
insolvenénimu spravci zadné mzdové a personalni materialy svych zaméstnancty; pak
spravni organy musely védét, ze objektivné nebylo vsilach zalobkyné ziskat od
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zaméstnavatele pisemné potvrzeni o tom, ze ji nebyly vyplaceny mzdové naroky. Nad to je
soudni judikatura zcela jednotna i v zavérech o tom, ze nelze pozadovat po udastnicich
prokazani negativnich skuteCnosti, nebot skutecnosti, které se nemély stat, obecné vzato
nemohou byt dokazovany. Soud opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 244/2019 - 49, kde soud konstatoval, ze: ,,/pJokud stéZovatel
poZadoval po Zalobci, aby prokdzal, Ze mu mzda nebyla vyplacena, ve své podstaté ocekdval
prokdzani negativni skutecnosti. Ty viak obecné vzato nemohou byt dokazoviny, jak spravné
uved| krajsky soud a jak Nejoyssi spravni soud dovodil ve své ustdlené judikature (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢ . 3 Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, a
ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 7072008 - 74, & 2099/2010 Sb. NSS). Nemusi-li byt
negativni skutecnosti dokazoviny pri bézném dikaznim standardu, tim spise nemusi byt
dokazoviny v nyni veseném pripadé, kdy postaci prokazatelné osvédceni. Negativni skutecnost
lze prokdzat pouze prostrednictvim jiné (pozitivni) skutecnosti, kterd se s tvrzenou negativni
skutecnosti vylucuje. Neproplaceni mzdy wvsak zaméstnanec prostiednictvim pozitivnich
skutecnosti miize jen stéZi prokdzat — zvldsté, kdyz stéZovatel ve svém rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze ani vypis z tictu nemd za dostatecné pritkazny. Je evidentni, Ze Zalobce nemél moznost
dolozZit, Ze mu nebyla mzda proplacena, kdyz mu zaméstnavatel ani jeho insolvencni spravce
neposkytli potrebnou soucinnost.“

Nejvys$i spravni soud se v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 244/2019 - 49,
pregnantné vylozil ulel ustanoveni § 7 odst. 1 ve vztahu k § 9 odst. 4 zakona o ochrané
zameéstnancu, jimz je: ,je sejmout ze zaméstnanci dikazni biemeno. Pokud zaméstnavatel
povinnost nesplni, nesou zaméstnanci ditkazni bremeno se snizenym standardem, jak bylo
vyloZeno vyse. Nebylo naopak #myslem zakonoddrce cinit rozdily mezi vysemi prizndvanych
mzdovych ndroki zaméstnanci pouze na zakladé aktivity jejich zaméstnavatelii - takovd sivaba
nemd racionalni zaklad a opomiji rozdil mezi povinnosti prokdzat a prokazatelné osvédcit. Ani
pri tomto vykladu se § 9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnanci nestavd obsoletnim, nebot’ se
uplatni v pripadech, kdy zaméstnanec nedoda Zidné presvédcivé doklady o vysi mzdy, kterou
mél obdrZet, kdy jsou jeho tvrzeni v rozporu s dodanymi podklady, a nelze jim tak bez dalsiho
uvérit, nebo kdy?z spravni organ z vlastni iniciativy zajisti, popr. mu jsou z jeho uredni ¢innosti
zndmy, okolnosti nasvédcujici tomu, Ze jsou Zalobcova tuvrzeni o vysi mzdového ndroku
nepravdivd. Nepravdivost Zalobcovych tvrzeni vsak nelze a priori predpoklddat. S ohledem na
shora uvedené tak soud konstatuje, ze zalobkyné v fizeni veskeré mozné dokumenty
k prokazani mzdovych narokd, které zaméstnanci bézné maji, spravnim organim
predlozila. Zaroven jim logicky vysvétlila, pro¢ dokumenty, které po ni spravni organy
pozadovaly (pisemné uznani dluhu zaméstnavatele ¢i podpisy odpovédného zaméstnance
zaméstnavatele s poznamkou na vyplatnich paskach o neproplaceni mzdy) nema, a tvrdila
vysi svych mzdovych narokt. Z zalobkyni dodanych podkladd vyplyva, v jaké vysi méla
obdrzet mzdu za rozhodné obdobi, po jakou dobu byla zaméstnana u zaméstnavatele, z
jakého duvodu byl jeji pracovni pomér ukoncen atp. Veskeré podklady koresponduji s
(daji, které uvedla na formulafi zadosti o uspokojeni mzdovych narokt. Taktéz tvrdila, ze
ji zadna mzda vyplacena nebyla. Jak bylo vylozeno vyse, jedna se o tvrzeni negativni
skutednosti, a proto jej nemusela prokazovat, kdyz z okolnosti pfipadu nevyplyvaji zadné
dtvody k pochybnostem o pravdivosti jejiho tvrzeni. Pro Glely prokazatelného osvédceni
uvedeny postup Zalobkyné postaluje. Zalovany tedy mél mzdové naroky bud’ p¥iznat v
uplatfiované vysi, anebo fiadné odivodnit, pro¢ povazuje tvrzeni zalobkyné za
nevérohodna, popiipadé mél provést dokazovani, aby ziskal podklady, v jejichz kontextu
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by tvrzeni zalobkyné neobstala. Postup zalovaného, ktery za vyse popsané situace dospél
k nazoru o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyné, kdyz neprokdzala tvrzeni o
nevyplaceni mzdovych naroku je zalozen na nespravném pravnim posouzeni otazky
rozlozeni procesnich rizik, nebot po zalobkyni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
prokazala negativni skutecnost ani, aby zajistila podklady, které nebyly v jeji moci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 1 Ads 114/2019 - 41). Navic
zalobkyné svou povinnost ,prokazatelného osvédéeni“ mzdovych naroka patrné splnila ¢i
byla pfipravena splnit dle pokynu zalovaného. Byla totiz pfipravena poskytnout vypisy ze
svého bankovniho Gctu, na néjz ji méla byt vyplacena mzda, predlozila pracovni smlouvu,
jez osvédCovala existenci pracovnépravniho vztahu i sjednanou mzdu. Soud opakuje, ze
zalobkyné vyslovné a jednoznacné tvrdila, ze mzdové naroky za rozhodné obdobi ji
nebyly zadnym zplsobem, ani v hotovosti, vyplaceny. Jeji tvrzeni byla konzistentni a
podklady, které spravnim organim predlozila, se soudu nejevi jako prima facie 1zive,
podvodné, zavadéjici ¢i jinak irelevantni. Naopak vzhledem ke zjisténi, ze vicero
zaméstnancu zaméstnavatele po ném uplatnuje vyplaceni mzdovych naroka za rozhodné
obdobi a priori svédéi ve prospéch tvrzeni zalobkyné, ze zaméstnavatel poté, co
s zalobkyni (a zfejmé i s ostatnimi zaméstnanci) rozvazal pracovni pomér, na sve zavazky
k byvalym zaméstnancim zcela rezignoval, o ¢emz ostatné vypovida i jeho pasivita a
nepredani potfebnych podkladt insolvenénimu spravei. Tak ,za situace, kdy Zalobcova
tvrzeni byla konzistentni a podklady, které stéZovateli predloZil, nebyly co do vérobodnosti
konkréné zpochybnény, vsak bylo na stéZovateli, aby tato tvrzeni a tyto podklady vyvratil.”,
jak uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 Ads
273/2018 - 45.

Soud opakuje a vysoce pozitivné hodnoti, ze v dané véci zalobkyné prestoze zastavala od
pocatku fizeni odliSny pravni nazor o nemoznosti po ni pozadovat prokazani negativni
skuteénosti, byla v dané véci po celou dobu aktivni a snazila se tvrzeni o neproplaceni
mzdovych naroku prokazat a splnit tim pozadavky spravnich organt, kdyz kromé dotaza
na insolvencniho spravce navrhovala i1 doplnéni dokazovani provedenim tucastnické

/ VA / . 4 /v v \4 / ./ o 4 4 v
vypovedi a vypisy z bankovniho Gctu, ovSem zalovany na jeji dikazni navrhy v zalobou
napadeném rozhodnuti v rozporu se zakonem nikterak nereagoval. Soud nesdili nazor
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze se jednalo o bagatelni pochybeni, naopak s ohledem
na skuteCnost, ze navrzenymi dikazy zalobkyné méla v imyslu prokazat pro zalovaného

4 4 . \4 A4 4 \4 /4 Ve 4 4 4

podstatné tvrzeni, jehoz neprokazani nakonec vedlo zalovaného k neptiznani mzdového

4 v / / Ve . o 4 4 4 v . 4 4
naroku v pozadované vysi, jednalo se o dikazy pro fizeni a rozhodnuti ve véci zasadni,
tudiz bylo na misté jejich tadné vyporadani. Toto pochybeni posoudil soud za natolik
. . 4 v vV o v i v /7 vV 4 4 \4 .
intenzivni, ze rovnéz odavodnuje zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze v jeho
dtsledku mohlo byt do pravni sféry zalobkyné negativnim zptsobem definitivné zasazeno.
Soud povazuje za vhodné uvést, ze odGvodnéni obou spravnich rozhodnuti je vice nez

v / M v / 4 \4 v V4 4 4 4 /4
strucné a jak uvedeno shora zalovany tim, ze v ném nevyporadal, v odvolani obsazené
navrhy Zalobkyné kdoplnéni dokazovani, zatizil své rozhodnuti i1 vadou
v . . v v / v V.. o ’o. ’

neprezkoumatelnosti. Je sice pravdou, ze se zalovany predmétnymi dikaznimi navrhy
zabyval ve vyjadreni k zalobé a taktéz ve vyjadfeni mnohem podrobnéji véc odivodnil,

. 4 v v M 4 o v /7 v /4 4
nicméné soud upozornuje, ze nedostatky v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nelze dodateéné nahrazovat ve vyjadrenich k zalobé. Jinak fedeno, nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé ¢i ke kasalni stiznosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58).
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Soud dale pro Uplnost uvadi, ze co se tyce naroku zalobkyné na odstupné; tento narok
nebyl spravnimi organy zadnym relevantnim zplsobem v napadenych rozhodnutich
zpochybnén. Taktéz zalobni namitky se nikterak nedotkly otazky odstupného zalobkyneé,
proto se soud nebude k této otazce vyjadrovat. Taktéz se soud neni opravnén v tomto
4 / v 4 i v/ 4 / /4 o
rozhodnuti zabyvat poukazy zalovaného na rozpornosti ve vycisleni mzdovych naroka
v 7V 4 v v v A v 4 v v
zalobkyni, jez byly navic predestfeny az ve vyjadfeni k zalobé.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ve stru¢nosti shrnuje, ze shledal zalobou uplatnéné namitky divodnymi, nebot
spravni organy vedeny nespravaym pravnim nazorem neopravnéné zatizily zalobkyni
dikaznim bfemenem k prokazani negativni skuteCnosti, tykajici se jejtho tvrzeni o
nevyplaceni mzdovych narokl ze strany zaméstnavatele, a jelikoz jej neunesla, vydaly
v dané véci rozhodnuti v rozporu se zakonem a ustalenou soudni judikaturou; taktéz soud
v odstavci 30. rozsudku shledal zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu, proto soud podle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odavodnén § 60 odst. véta prvas. .
s. Zalobkyné méla ve véci ispéch, soud ji proto ptiznal nihradu nikladd fHzeni, které jsou
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupenti
za tri ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika ze dne
13. 3. 2019), pricemz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu
- vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢, tfi pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢, a DPH. Celkova vyse nakladg,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15342 K. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladG fizeni v této vysi ve stanovené lhuté
k rukam jejtho pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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