& .5 Af 33/2019- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce: HES stavebni s.r.o., ICO 28143213
sidlem Zeleny pruh 95/97, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Trubadem, Ph.D.,
LL.M.
proti sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, & j. 22550/19/5300/22444-
704601,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:



2 5 Af33/2019

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 10. 2017, ¢. ;.
7795230/17/2004-52523-110822, platebni vymér na dan zpridané hodnoty (dale jen
»platebni vymeér®), kterym byla zalobci vymérena dan za zdarovaci obdobi prosince 2015
ve vysi 203 924 K¢ nadmérného odpoctu.

Zalovany v odtvodnéni alobou napadeného rozhodnuti shrnul skutkovy stav a vyloZil
pravni zaklad pripadu. Konstatoval, ze v daném pripadé je hlavni spornou otazkou, zda
zalobce mél narok na odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera méla byt prijata
od spoletnosti DEERWALKS s.r.o. vlikvidaci, ICO 03413322 (dile také jen
SDEERWALKS®).

Zalovany uvedl, Ze Zalobce nirokoval odpodet dané z plnéni dle dokladd vystavenych
spolecnosti DEERWALKS (dale jen ,predmétneé faktury®), a to ¢. 20150055 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP“) dne 21. 12. 2015 za odvoz na skladku a
skladkovné ve vysi 128 016 K¢ ze zakladu dané (dale jen ,ZD*) 609 600 K¢; ¢. 20150056 s
DUZP dne 21. 12. 2015 za pronajem stroju a zafizeni dle soupisu ve vysi 70 875 K¢ ze ZD
337 500 K¢; €. 20150059 s DUZP dne 21. 12. 2015 za dodavku materialu a ukladku odpadu
ve vysi 106 307 K¢ ze ZD 506 225 K¢; ¢. 20150060 s DUZP dne 21. 12. 2015 za pronajem
stroje ve vysi 43 365 K¢ ze ZD 206 500 K¢ ¢. 20150063 s DUZP dne 21. 12. 2015 za
pronajem stroju ve vysi 63 315 K¢ ze ZD 301 500 K¢; ¢. 20150064 s DUZP dne 21. 12. 2015
za ukladku na skladku ve vysi 19 950 K¢ ze ZD 95 000 K¢; ¢. 20150065 s DUZP dne 21. 12.
2015 za pronajem stroju ve vysi 49 875 K¢ ze ZD 237 500 K¢; ¢. 20150066 s DUZP dne 21.
12. 2015 za odvoz odpadu ve vysi 53 592 K¢ ze ZD 255 200 K¢; ¢. 20150067 s DUZP dne
21. 12. 2015 za pronajem stroju ve vysi 108 570 K¢ ze ZD 517 000 K¢; ¢. 20150068 s DUZP
dne 21. 12. 2015 za pronajem bagru ve vysi 40 950 K¢ ze ZD 195 000 K¢; ¢. 20150069 s
DUZP dne 21. 12. 2015 za pronajem stroju ve vysi 24 570 K¢ ze ZD 117 000 K¢; ¢&.
20150071 s DUZP dne 30. 12. 2015 za pronajem materialu na zarizeni stavenisté ve vysi 38
144 K¢ ze ZD 181 640 K¢; ¢. 20150072 s DUZP dne 30. 12. 2015 za pronajem znacek a
oploceni vcetné ukladky ve vysi 24 835 K¢ ze ZD 118 260 K¢&; ¢. 20150073 s DUZP dne 30.
12. 2015 za dodani $térkodrté a pronajem kancelatské buriky ve vysi 60 144 K¢ ze ZD 286
400 K¢; ¢. 20150074 s DUZP dne 30. 12. 2015 za dodani betonového recyklatu a likvidaci
asfaltového odpadu ve vysi 133 938 K¢ ze ZD 637 800 K<¢.

Konstatoval, ze spravce dané v pribéhu darové kontroly provadéné u zalobce zjistil, ze
deklarovany dodavatel DEERWALKS, je pro spravce dané nekontaktni a neposkytuje
potfebnou soulinnost, tudiz nelze ovéfit jim uvedené daje v dafiovych ptiznanich, a ze
sidli na virtualni adrese a jeho spravce dané nema informace o uskutecniovani jeho
ekonomické cinnosti. Mél za to, ze tyto skutecnosti jsou okolnosti zpochybnujici tdaje
uvedené v listinach predlozenych zalobcem a svéd¢i o opravnénosti pochybnosti spravece
dané, zda byla pfedmétna zdanitelna plnéni skute¢né provedena. Konstatoval, ze dale bylo
zjisténo, ze dne 14. 12. 2015 rozhodl jediny spolecnik spolecnosti DEERWALKS o
odvolani jednatele pana K. a jmenovani nového jednatele pana B., a to s G¢innosti ke dni
14. 12. 2015. Zddraznil, ze veskeré predmétné faktury byly vystaveny po datu 14. 12. 2015,
pricemz na fakturach je podepsan pan K., ktery vSak v té dobé jiz nebyl osobou
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opravnénou za spolecnost DEERWALKS jednat. Dodal, ze skutecnost, ze zalobce jednal s
pana K., potvrdil i sim Zalobce. Zalovany poukazal takté na to, %e predmétné faktury
byly vystaveny s nékolikamési¢nim odstupem od data plnéni dle ostatnich predlozenych
dtkaznich prostredku, ackoliv DUZP je napredmétnych fakturach shodné s datem
vystaveni téchto faktur. Mél za zcela nelogické a vysoce nepravdépodobné, ze by
spole¢nost DEERWALKS opomnéla plnéni v fadu miliona K¢ vyfakturovat a ze by
zadnym zpusobem nevymahala Uplaty za ji poskytnuta plnéni. Podle zalovaného neexistuje
jakykoliv racionalni duvod, pro¢ by spolecnost DEERWALKS fakturovala sva

uskutecnéna plnéni s nékolikamési¢nim odstupem, aniz pozadovala jakoukoliv zalohu.

Pokud jde o nesrovnalosti mezi jednotlivymi zalobcem pfelozenymi doklady, zalovany
predevsim odkazal na hodnoceni vsech predlozenych dokladd spravcem dané ve Zpravé o
danové kontrole ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 7679931/17/2004-60565-110620 (dale jen ,,Zprava
o kontrole®). Shrnul, ze zalobce fakturoval sva uskute¢néna plnéni jesté pred tim, nez jako
subdodavku ,pfijal“ deklarovana plnéni od spoleénosti DEERWALKS dle predmétnych
faktur. Uvedl, ze pti poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni podle § 21 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®)
povazuje za uskute¢néné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu,
a to tim dnem, kterj nastane diive. Zalobce pfitom ke svym ptijatym plnénim dle
predmétnych faktur dolozil a sam ,pfiradil® své vydané faktury, jimiz mél dokladat vyuziti
tohoto pfijatého plnéni. Zalovany mél viak za to, Ze ztextd fakturovaného plnéni
jednoznacéné nevyplyva, ze se jedna o subdodavky spolecnosti DEERWALKS na stejné akci
fakturované zalobcem dalsim odbératelim. Dovodil, ze plnéni, ktera zalobce fakturoval na
vydanych dokladech, neodpovidaji deklarovanému pfijatému plnéni z hlediska
fakturovaného predmeétu i rozsahu, a ani z hlediska ¢asového. Poukazal dale na to, ze
z bankovnich vypisi zalobce je zfejmé, ze uskuteénéna plnéni byla zalobcovymi
jednotlivymi odbérateli uhrazena, na druhou stranu zalobce svému dodavateli uhradil
pouze jedno plnéni a nasledné za néj uhradil pouze DPH z pfedmétnych faktur na osobni
Ucet DPH vedeny prislusnym spravcem dané.

Zalovany konstatoval, Ze p¥ilohy zaslané v doplnéni odvolani ze dne 15. 10. 2018 nemaji
zadnou vypovidaci schopnost o faktickém prubéhu deklarovanych obchodnich transakei.
Dale uvedl, ze z bankovniho vypisu za Ginor 2016 vyplynulo provedeni Ghrady celé ¢astky
fakturované dokladem ¢. 20150060 a ¢astecna thrada dokladu ¢. 20150071, pticemz jejich
splatnost byla jiz dne 24. 12. 2015, resp. 13. 1. 2016. Skutecnost, ze platba probéhla, vsak
neznamena, e k realizaci plnéni skute¢né do$lo. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce
uvedl, ze platba dne 24. 2. 2016 byla posledni platbou z didvodu pozastaveni plateb
spoleCnosti DEERWALKS v navaznosti na pribéh postupu k odstranéni pochybnosti
za predmétné obdobi. Nasledné vSak zalobce provedl thradu DPH ve vys$i spravcem dané
napadeného naroku na odpocet dané dle predmétnych faktur (tj. 966 446 K¢) na osobni
datiovy tcet spole¢nosti DEERWALKS vedeny u jejiho spravce dané. Zalovany povazoval
toto chovani zalobce za nelogické. Vysvétlil, ze pokud zalobce uhradil celou ¢astku faktury
¢. 20150060 a doplatil dluzné castky dle ostatnich faktur, jak tvrdi, nemdze byt jeho Ghrada
na osobni danovy Gclet spolecnosti DEERWALKS povazovana za zvlastni zpisob zajisténi
dané dle § 109a ZDPH, kdyz ani nebyla provedena v souladu s timto ustanovenim.

K navrhu na provedeni svédeckych vypovédi zaméstnanct zalobce uvedl, Ze v predmétném
v/ v M 4 4 v / 4 v 1/ v o v/ /
pripadé jde o navrh na provedeni svédeckych vypovédi zameéstnanca, ktefi ve svych
Cestnych prohlasenich uvedli nesrovnalosti v datech, kdy vSak neni ani mozno ovéfit, ze
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dany pracovnik na stavbé skuteéné byl. Zalovany proto povazoval provedeni svédeckych
vypovédi za nadbytecné. Dodal, Ze Cestna prohlaseni byla sepsana a podpis na nich byl
uredné ovéren dne 28. 7. 2016, resp. 29. 7. 2016, tedy necely rok po deklarovaném plnéni.
Zalovany se nedomnival, Ze by si uvedeni pracovnici po dalsich vice jak dvou letech
pamatovali skutenosti uvadéné v Cestnych prohlasenich konkrétnéji nez v dobé, kdy tato
prohlaseni byla sepsana. Nadto pokud by skuteéné néktefi zaméstnanci disponovali
Ve / M 4 b v M Vere °°V v 4 /v / /v 4
néjakymi zdznamy, zcela jisté by je pouzili jiz v dobé sepsani Cestnych prohlaseni. Za
v / v /v v v 4 I’V 4 v Ve
nevérohodné povazoval tvrzeni zalobce, ze Cestna prohlaseni nekontroloval. Vsechna tfi
lestna prohlaseni byla totiz sepsana stejnym typem pisma na hlavickovém tiskopise
zalobce, vsechna maji 1 stejnou chybu v nadpise; mél za to, ze je to rovnéz v rozporu
v ’ / v ~ / vV / v oo o / .
s predchozim tvrzenim zalobce. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze je vibec otazkou, jak
by tito svédci mohli pronajimané stroje identifikovat a s jistotou potvrdit, ze jsou soudasti
subdodavek poskytnutych pravé a jen spole¢nosti DEERWALKS, bez kterych by zalobce
nemohl dostat smluvnim zavazkiim vici svym odbératelim. Dalsi otazkou je, jak by tito
V . . . . v ’ Vee 7 v /s
zaméstnanci byli schopni potvrdit zalobcem deklarovana pfijata plnéni, pokud rozsah a
predmét praci nebyl na predmétnych fakturach ani vjinych dokumentech presné a
jednoznacné vymezen. Pritom ani nebylo mozné ovérit skutecnost, zda tito zaméstnanci
na uvedené stavbé v konkrétnim obdobi pracovali. Dodal, ze zalobce pozadoval provest
vyslechy zaméstnancua nikoliv z dtvodu, aby tito ozrejmili fakticke prijeti deklarovanych
v 7/ / v o . </ {Ve1: , .
plnéni, nybrz pouze z divodu, aby se tito vyjadrili k nesrovnalostem v datech, ktera uvedli
v Cestnych prohlasenich.

Zalovany se ztotoznil s nazorem spravce dané, Ye Zalobce neprokazal faktické pfijeti
zdanitelného plnéni dle predmétnych faktur od deklarovaného dodavatele - spolecnosti
DEERWALKS, neprokazal ani jeho pfijeti v deklarovaném predmétu a rozsahu. Mél za to,
ze zalobce nepredlozil takové dukazni prostredky, jimiz by unesl své dikazni bremeno
stran prokazani naroku na odpocet dané. Vysvétlil, ze narok na odpocet dané nema zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Prokazuje-li daniovy subjekt
narok na odpocet DPH byt formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém
stavu jsou pochybnosti, je soucasti jeho diukazni povinnosti prokazani existence
zdanitelného plnéni. Zalovany shrnul, Ze faktické uskute¢néni plnéni Zalobce doklidal
fakturami, objednavkami a predavacimi protokoly, popf. svym vyjadfenim, avsak
jednotlivé doklady na sebe neodkazuji a jsou 1 ve vzijemném rozporu. Poukazal na to, ze
zalobce se ve svych vyjadfenich k likvidaci odpadu vyjadiuje rozdilné, kdy napt. jednou
uvadi, ze asfalt byl rozdrcen a prevezen do provozovny zalobce, kde byl uskladnén pres
zimu, a nasledné v dal$im vyjadfeni uvadi, Ze ten samy asfaltovy odpad byl pfedan
spoleCnosti DEERWALKS, ktera jej odvezla na nespecifikovanou skladku a nechala jej
zlikvidovat. K prokazani existence zdanitelnych plnéni pak neptispéla ani Setfeni
u spole¢nosti DEERWALKS. Uzavtel, ze fakticka stranka véci nebyla prokazana, a proto
nebyla splnéna zakonna podminka pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1
pism. a) ZDPH.

Zalovany byl presvédCen, ze organy finanéni spravy v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,datovy rad®)
dostateCné prokazaly existenci divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobce. Tim na
zalobce prenesly dikazni bfemeno. Bylo pak na zalobci, aby vedle své zikonné povinnosti
v Ve v / . , . / ’ v .
predlozit danové doklady tyto pochybnosti vyvratil a prokazal opravnénost jim
uplatnéného naroku na odpocet dané. Podle zalovaného se to vsak zalobci nepodatilo.
Zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze narok na odpodet dané z predmétnych
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prijatych plnéni uplatnil v souladu s podminkami uvedenymi v § 72 a § 73 ZDPH. Co se
tyka predlozenych dikazt, nebyla zde mimo samotnych danovych doklada a objednavek,
v * o / 4 v V_o v 4 v v v v/ 4
popt. soupist provedenych praci, ve vztahu k predmétum plnéni a cené, predlozena zadna
smlouva o dilo, nebyly predlozeny uhrady prijatych plnéni, nebyly poskytnuty ani
informace, kam byl odpad prfevazen, ¢i jak byl likvidovan. V ramci predmétného danového
v/ 4 Ve 4 v /4 4 4 o o
fizeni pfitom bylo postupovano plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt 1
dal$imi zasadami danového ftizeni.
Zalovany dale odmitl odvolaci namitku, podle které spravce dané pti zjistovani
4 4 ’ . 4 . 4 / / .
skutkového stavu nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani uvedenymi v
§ 5 az § 9 danového radu, zejména s principy hodnoceni dikazt a principem neutrality.
Poukazal na to, ze zalobce ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi pouze uvedl své stanovisko
k hodnoceni spravce dané, neuvedl vSak zadné relevantni skutecnosti, resp. nepredlozil
zadné dalsi dukazni prostredky a nenavrhl ani doplnéni kontrolniho zjisténi. Argumentaci
zalobce v odvolani mél za obecnou. Odmitl taktéz namitku, ze pri hodnoceni dikaza
4 v v 4 v/ M v M 4 v o *
spravce dané nepostupoval v souladu s § 8 danového radu, stejné tak jako nazor, ze svij
zavér spravce dané stavi na zjisténi vstupu do likvidace a nasledného insolvenéniho fizeni u
spolecnosti DEERWALKS. Nesouhlasil ani stim, ze by zalobci byla dana k tizi
nekontaktnost jeho dodavatele. Zjisténi o spole¢nosti DEERWALKS byla divodem pro
vznik pochybnosti spravce dané ve véci uskuteénéni obchodnich pripada této spolecnosti s
v 4 v v/ v / / o v 4 v /
zalobcem, proto spravce dané vydal pfislusné vyzvy, kde v odivodnéni uvedl veskeré
duvody, pro které hodnotil tvrzeni zalobce za neprokazané a vyzval jej k prokazani
spravnosti jeho tvrzeni. Bylo jen na zalobci, jakymi prosttedky sva tvrzeni prokaze.
Zalovany odmitl 1 namitku poruseni darové neutrality. Zdaraznil, Ze narok na odpocet
dané nebyl uznan z dtvodu, ze nebyla prokazana fakticka realizace a rozsah zdanitelného
plnéni, z néz zalobce uplatnil narok na odpocet dané. Odkazal napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 34/2012-40, podle kterého
princip danové neutrality ,/jfe napliiovin v ramci spinéni podminek naroku na odpocet DPH.
JelikoZ v pripadé stéZovatele zakonné podminky plnény nebyly (resp. stéZovatel neunesl ditkazni
bremeno obledné jejich spinéni), nelze hovorit o poruseni zasady dariové neutrality. Odmitl
taktéz dalsi namitky zalobce tykajici se hodnoceni dikazi spravcem dané. Konstatoval, ze
’ v .. . 7 v 7 . /7 V- - v v
spravce dané nijak nezpochybnil provadéni ekonomické ¢innosti zalobee, uvedl ale, ze
zalobce v konkrétnich Setfenych obchodnich pfipadech se spole¢nosti DEERWALKS
neprokazal pfijeti deklarovaného plnéni v predmétu a rozsahu od tohoto deklarovaného
dodavatele. Zavérem zalovany zopakoval, Ze kazdy podnikatelsky subjekt by mél byt v
ramci svého podnikani obeztetny. Uvedl, Ze zalobce se nechoval jako radny hospodat.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v podané Zalobé nejprve uvedl, e je stavebni spole¢nosti ptsobici v oblasti
dopravnich staveb. V pribéhu roku 2015 pfijal zdanitelna plnéni od spolecnosti
DEERWALKS spocivajici v pronajmu stavebnich stroji a dalsiho stavebniho vybaveni a v
odvozu a likvidaci stavebniho odpadu. Pfijata zdanitelnd plnéni vyuzil v ramci svych
plnéni na vystupu pro své odbératele.

Vysvétlil, Ze obchodni vztahy se spole¢nosti DEERWALKS navazal poté, co se na podzim
roku 2014 seznamil se spoleCnikem a jednatelem spole¢nosti DEERWALKS panem K. a
s jeho pracovniky na stavbé, kde plsobili, a kvalita jimi provedené prace jej priméla
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k vyuziti spolecnosti DEERWALKS jako subdodavatele v sezoné 2015. Uvedl, ze prestoze
jednotliva plnéni na vstupu byla poskytovana v prubéhu jednotlivych mésica roku 2015,
spole¢nost DEERWALKS vyuctovala vsechna plnéni az v prosinci 2015 s DUZP 21. 12.
2015, resp. 30. 12. 2015. Davod opozdéné fakturace neni zalobci znam. Pozdni fakturace na
vstupu je ale z hlediska cash-flow vyhodna, tim spiSe v oblasti pozemnich staveb, kde se
schopnost plateb na vstupu zpravidla odviji od Ghrad plnéni na vystupu, nebot marze se
pohybuje v ¥adech jednotek procent. Zalobce dile uvedl, %e v pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti se dozvédél, ze spoleé¢nost DEERWALKS vstoupila pocatkem
roku 2016 do likvidace a spravce dané si nemohl ovéfit, zda z zalobcem pfijatych plnéni
byla spole¢nosti DEERWALKS odvedena dan na vystupu. Stejné tak se zalobce az v
prubéhu kontrolnich postupia dozvédél, ze ke dni 14. 12. 2015 doslo ke zméné osoby
jednatele spole¢nosti DEERWALKS, prestoze vuci zalobci za spoleénost nadale vystupovat
pan K. Poukazal na to, ze zména byla v obchodnim rejstfiku zapsana az dne 13. 1. 2016, a
zalobce tedy v dobé prijeti predmétnych faktur ani nemél moznost zjistit, ze tyto byly
podepsany osobou, ktera jiz nebyla jednatelem spoleénosti. Dodal, ze spolecnost
DEERWALKS nebyla prohlasena za nespolehlivého platce. SkuteCnost, ze spolecnost
DEERWALKS sidlila na tzv. virtualni adrese, nepovazoval u mensich firem za nic
neobvyklého.

Zalobce namital, Ye Yalovany i spravce dané pti hodnoceni provedeného dokazovéani
postupovali svévolné a prilis formalisticky, kladli na Zalobce nadmérné dikazni bfemeno,
neprokazali vazné a divodné pochyby, které by mély za nasledek preneseni dukazniho
bremene na zalobce, a v zalobou napadeném rozhodnuti dospéli k nespravnym skutkovym
zavérum, které neodpovidaji provedenému dokazovani. Namital poruseni zakladnich zasad
danoveho procesu, zejména zasady volného hodnoceni dikazi zakotvené v § 8 odst. 1
danoveho radu a obecné zasady objektivity spravy dani zakotvené v § 1 odst. 2 danového
radu. V dusledku tak podle zalobce finan¢ni organy prestoupily meze vykonu statni spravy
a porusily nedotknutelnost vlastnictvi zalobce.

Zalobce byl presvédéen, Ze predloZil dikazy a vysvétleni tvotci uceleny dikazni Fetézec
prokazujici jak prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nostt DEERWALKS, tak jejich pouziti
pro zdanitelna plnéni uskutecnéna zalobcem na vystupu. Organy financni spravy tak
obdrzely veskeré doklady a informace, které lze u obdobnych plnéni od obezfetného
podnikatele pozadovat. Uvedl, Ze spravce dané ve Zpravé o kontrole postupné odmitl v
podstaté veskeré predlozené dikazy. Predlozené dikazy pfitom spravce dané posuzoval
vyluéné jednotlivé, nikoli uz v jejich vzajemné provazanosti, jak vyzaduji principy
dokazovani zakotvené zejména v § 8 odst. 1 danového tadu, a zcela ptitom abstrahoval od
povahy a specifik ¢innosti, v ramci niz byly doklady vyhotovovany. Podle nazoru zalobce
je Zprava o kontrole plna absurdné formalnich a iracionalnich Gvah spravce dané, jejichz
ztejmym cilem je svévolné zpochybnéni kazdého jednotlivého dikazu, ktery zalobce v
daniovém fizeni predlozil.

Konkrétné zalobce nesouhlasil s tim, Ze spravce dané na str. 14 Zpravy o kontrole hodnortil
predlozeny stavebni denik jako nedostate¢ny dikaz, nebof neobsahuje jména a pfijmeni
osob pritomnych na stavbé a je na ném pouze uvedena skutecnost, ze doslo k odvozu
odkopku na skladku. Zalobce uvedl, e roli stavebniho deniku neni evidovat mnostvi
odvezeného odkopku, nybrz shrnout postup stavebnich praci, a Géelem predlozeného
dtikazu tak bylo prevazné podporit ostatni predkladané dikazy. Spravce dané vsak tento
dtikaz vyhodnotil zcela izolované, formalisticky a svévolné v neprospéch zalobce. Dodal,
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ze jedna marginalni vada ze stavebniho deniku neéini nezplsobily predmét dokazovani.
Dale poukazal na to, ze spravce dané na str. 29 Zpravy o kontrole konstatoval, ze
prohlaseni zhotovitele stavby o ulozeni odpadu nema jednoznacnou vazbu na plnéni
poskytnuté spole¢nosti DEERWALKS, nebot v prohlaseni je stavba oznacena pouze jako
,Oprava poskozené Fiignerovy ulice®, atkoli v Ceské republice je ulic stimto nizvem
nékolik. Zalobce mél za to, Ze spravce dané tim kladl pfehnané a nedévodné niroky na
preciznost predlozeného prohlaseni, kdyz navic z dalsich dikaza bylo zcela zfejme, ze se
jednalo o stavbu v P. Uvedl taktéz, ze jej spravce dané na str. 36 Zpravy o kontrole chytal
za slovo, kdyz na tvrzeni, ze k vraceni stroji doslo za Gclasti zaméstnance DEERWALKS,
reagoval tak, ze tato spole¢nost zadné zameéstnance nemeéla. Uved], ze stroje byly predany
zastupci spole¢nosti DEERWALKS, ktery nebyl stricto sensu jejim zaméstnancem; zalobce
pojem zaméstnanec pouzil toliko pro vyjadreni prislusnosti prislusné osoby ke spolecnosti
DEERWALKS. Nesouhlasil také s tim, ze skutecnosti uvedené v éestném prohlaseni pana
A. nejsou dokladany zadnymi dikaznimi prostredky, jak je uvedeno na str. 64 Zpravy
o kontrole. Cestné prohlasen totiZ samo o sobé predstavuje dikazni prostfedek. Dodal, Ze
zalovany pritom svédecky vyslech pana A. odmitl.

Zalobce mél za to, e provedené dokazovani nemélo slouZit k objasnéni skutkového stavu
a kdolozeni ptijeti pfislusnych zdanitelnych plnéni a jejich nasledného pouziti pro
uskutecniovani zdanitelnych plnéni na vystupu, ale k hledani davoda, jak predkladané
dtkazni prostredky zneduvéryhodnit, nebot spravce dané zahy po zapoceti provérovani
nadmérného odpoctu zalovaného zjistil, ze spolecnost DEERWALKS vstoupila do
likvidace a uskutecnéni zdanitelnych plnéni a jejich zdanéni na vystupu nelze na jeji strané
OVerit.

Namital, ze finanéni organy odmitly proveést svédecké vypovédi zaméstnanct zalobce za
situace, kdy veskeré obvyklé a v dané situaci olekavatelné dukazni prostredky byly
predlozeny, jejich pripadné disproporce vysvétleny a predlozeni dalsich dukazt nebylo s
ohledem na jiz ukonceny smluvni vztah (dokonceni stavebnich praci) a na zanik dodavatele
mozné. Tito svédci by pritom mohli autenticky popsat obsah praci, na nichz se spole¢nost
DEERWALKS podilela, a tedy potvrdit jejich skutecny prubéh (i existenci. Taktéz
namital, ze financni organy odmitly prihlédnout k nedostatecnym vlastnim provoznim
kapacitam zalobce. Pokud zalobce nevlastnil stroje, které si mél pronajimat od spolecnosti
DEERWALKS, a zaroven splnil své smluvni zavazky viéi svym odbératelim, je podle
zalobce tfeba, aby zalovany kvalifikované odtvodnil, proé nevéfi jeho tvrzeni, ze k
pronajmu stroji doslo. Zalobce mél za to, e postup Zalovaného je tak v pHmém rozporu
jak s teoril existencialnich vydaji judikovanou Nejvy$sim spravnim soudem, tak s
principem neutrality dané z ptidané hodnoty. Uvedl, Ze argumentem pro zpochybnéni
ptijeti plnéni nemize byt ani uvedeni pozdéjsiho data uskuteénéni zdanitelného plnéni na
prijatém datiovém dokladu, nez je datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni uvedené
na daniovém dokladu na plnéni na vystupu. Odpovédnost za data uvedenia na danovém
dokladu totiz nese platce, ktery ho vystavil, a nespravny 0daj o datu uskuteénéni
zdanitelného plnéni nemtze byt divodem zpochybnujicim jinak logicky dikazni fetézec
tvofeny radou dalSich dikazi. Stejné tak nelze uceleny dikazni fetézec zpochybnit tim, ze
ptijaty danovy doklad podepsala osoba, ktera, jak se pozdéji ukaze, jiz nebyla jednatelem
platce. Uvedl, Ze neni ziejmé, zda tato osoba nadale ve spolecnosti neptsobila v jiné pozici
¢i zda ptivodni jednatel nebyl povéren dofesit obchodni ptipady vzniklé za jeho ptsobeni
ve funkci. Poukazal také na pozdéjsi zapis zmény osoby jednatele v obchodnim rejsttiku a
princip dobré viry v zapis v obchodnim rejstfiku. Konstatoval rovnéz, ze financ¢ni organy
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vubec neunesly své dikazni bfemeno ohledné vaznych a davodnych pochyb o souladu
tvrzeni zalobce se skuteCnosti, a tedy nemohlo dojit k preneseni dukazniho bfemene na
v ) v / v/ . v .
zalobce, ktery je dle § 92 odst. 3 danového fadu povinen prokazovat pouze skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovych tvrzenich ¢i jinych podanich.

Zalobce dale namital, ze zalovany i spravce dané nepfimo prenesli odpovédnost za vykon
4 4 v v \4 M 4 / v 4 v 4 o . v 7
spravy dani na zalobce, prestoze se jedna o ukol a odpovédnost pravé organu financni
4 v/ v Vete 4 4 M i / 4 4 M Vv 4 v
spravy, ¢imz porusili zakladni principy vykonu statni moci. Pokud totiz spravce dané
zaklada sviy zavér o neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti DEERWALKS
na nemoznosti ovérit uskuteénéni a zdanéni téchto plnéni na strané této spolecnosti,
fakticky prenasi odpovédnost za vykon spravy dani na zalobce. Skutecnost, ze zalobci bylo
kladeno k tizi neplnéni danovych povinnosti a zanik spolecnosti DEERWALKS, spatroval
zejména vtom, ze finanni organy poukazovaly navyménu statutarnitho organu
spolecnosti DEERWALKS, jeji likvidaci a nemoznost ovéfit zdanéni plnéni pfijatych
zalobcem u této spolecnosti v dusledku nepredani uletnich dokladd této spolecnosti jejimu
likvidatorovi, nepodani pfiznani k dani z ptijmi pravnickych osob touto spolecnostt,
absenci registrace této spolecnosti k dani ze zavislé ¢innosti, tzv. virtudlni sidlo této
spolecnosti atd. Namital taktéz, ze se zalovany stémito odvolacimi namitkami fadné
nevyporadal. Zalobce dovodil, Ze pokud spravce dané klade zalobci k tizi skuteénost, ze se
Ve VVe v v 4 v 4 v/ v / v 4 v v i
mu nepodafilo ovérit uskutecnéni a zdanéni pfislusnych plnéni na strané spolecnosti
DEERWALKS, a pristupuje k neuznani odpoctu dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni
realné prijatych od této spolecnosti, jde o Ustavné nepfipustny prenos dusledka selhani
vykonu verejné moci na zalobce jakozto subjekt soukromého prava.

Konec¢né zalobce namital, ze zalovany ucelovym odmitnutim naroku na odpocet DPH
porusil princip neutrality DPH. Uvedl, ze je zjevné, ze plnéni uvedené v predmétnych
fakturach probéhlo. Pokud zalovany povazoval dukazni fetézec o realizaci téchto
zdanitelnych plnéni za nedostacujici, mél pripustit navrhované vyslechy svédku. Zalobce
konstatoval, ze princip neutrality 1ze prolomit pouze v pripadé existence chybéjici dané a
v / /7 Ve v/ v Ve / v . 4 4 Ve / v o /
podezrelych okolnosti ¢i v pripadé tzv. zneuziti vefejného prava. Ke zneuziti verejného
prava vsak v daném pripadé nedoslo ani dojit nemohlo. Pokud by spravce dané shledal na
strané spolecnosti DEERWALKS existenci chybéjici dané a podezrelych okolnosti,
ustalena judikatura a vykladova praxe dovozuji 1 v takovém pripadé narok na odpocet dané
na vstupu za podminky, ze platce prokaze, ze pfi uzavirani a v pribéhu pfislu$né transakce
jednal jako tzv. obeztetny hospodat. Zalobce byl presvédéen, ze jako obeztetny hospodar
postupoval. Obchodni transakci uzaviel s dodavatelem, jehoz prace mu byla znima, na
v 4 4 v v 4 4
vSechny obchodni transakce zalobce s dodavatelem uzavrel smlouvu, sepsal predavaci
protokoly, obdrzel prohlaseni o likvidaci odpadu atd.; jen stézi Ize pro obdobné transakce
pozadovat obeztetnosti vice. Uvedl, ze spole¢nost DEERWALKS nebyla prohlasena
za nespolehlivého platce. Ani obezfetny hospodaf pfitom nemuze predjimat vyménu
/o / Ve v . . . ~ v v /N
statutarnitho organu ¢i vstup spolecnosti do likvidace. Zalobce mél za to, ze dovozovani
nedostatku obezfetnosti ze skutenosti, ze nezkoumal ulozZeni Gcetni zavérky spolecnosti
DEERWALKS do sbirky listin, je absurdni; jednalo se totiz o nové zalozenou spolenost a
jeji prace byla jednateli zalobce osobné znama ze zkusenosti z jiné zakazky. Stejné tak mél
za absurdni dovozovat nedostatek obezfetnosti ze skutecnosti, ze spolelnost
DEERWALKS méla zapsano sidlo na tzv. virtualni adrese. Dodal, ze s témito odvolacimi
namitkami se nadto Zalovany ani nevyporadal. PoruSeni principu neutrality zalobce
v a4 v M 4 4 v v 4 vV Vv /. v
spatroval téz ve skuteCnosti, ze zatimco dan odvedenou z plnéni uskute¢nénych zalobcem
/ 4 v vV . 4 v v 4
na vystupu spravce dané nezpochybriuje, narok na odpocet dané ze subdodavek
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od spole¢nosti DEERWALKS pouzitych pfi téchto plnénich na vystupu spravce dané
odpira. Shrnul, Ze bezdivodné, resp. nedostate¢né dolozené odepreni naroku na odpocet
dané na vstupu je pritom v primém rozporu s principem neutrality dané z pridané hodnoty
a s ustanovenim § 72 ZDPH.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 16. 10. 2019 piedné odkizal na zalobou napadené
rozhodnuti. Podotknul, Ze zalobni namitky se ve znané mire shoduji s namitkami
odvolacimi.

Zalovany konstatoval, Ye spravce dané i Zalovany postupovali v souladu se zikladnimi
zasadami spravy dani vcéetné zasady volného hodnoceni dikazu. Mél za to, ze v daném
ptipadé pfi hodnoceni dukazti k zadnému pochybeni nedoslo. Dodal, Ze zalobce v zalobé
ani nespecifikuje, které konkrétni dikazy mély prokazat jeho tvrzeni. Nesouhlasil také
s tim, ze by na zalobce bylo kladeno nadmérné dikazni bremeno. Shrnul, Ze zalobce v
daném pripadé unesl své primarni dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu,
kdyz predlozil ptislusné danové doklady. Spravce dané vsak zjistil, Ze existuji vazné a
divodné pochyby o tom, ze deklarovana zdanitelna plnéni zalobce opravdu pfijal pravé od
spolecnosti DEERWALKS a pouzil je k uskutecnovani ekonomické ¢innosti. Spravce dané
tedy unesl své dukazni bfemeno, které jej tizilo dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu. Tim doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce a bylo na ném,
aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak,
jak tvrdi. To se vSak v daném pripadé zalobci nepodarilo.

Zalovany odmitl také nimitku tykajici se pfenosu odpovédnosti za vykon spravy dani.
Konstatoval, ze zalobce nijak neéinil odpovédnym za jednani deklarovaného dodavatele,
spolecnosti DEERWALKS, nicméné skutecnosti zjisténé o této spoleCnosti byly
jednoznac¢né zpusobilé zalozit pochybnosti spravce dané.

Odmitl taktéz namitku poruseni principu neutrality DPH. Pfedné nesouhlasil s tim, ze by
z zalobcem predlozenych dokumentd bylo zjevné, Ze plnéni uvedené v predmétnych
danovych dokladech probéhlo. Zopakoval, ze narok nebyl uznan z duvodu, Ze nebyla
prokazana fakticka realizace a rozsah zdanitelného plnéni, z néjz zalobce uplatnil narok na
odpodet dané. Zalobci nep¥isvéddil ani v tom, Ze by se v predmétnych obchodnich vztazich
choval jako radny hospodar.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 3. 1. 2020 setrval na svém navrhu. Ohradil se proti tvrzeni
zalovaného, ze v zalobé nespecifikuje, které dikazy mély prokazat jeho tvrzeni. Uvedl, ze
je ztejmé, ze jeho tvrzeni jsou prokazana vemi dikazy, které za timto Géelem navrhoval
provést a které byly provedeny. Dale zasadné nesouhlasil s tvrzenim, ze spravce dané unesl
své diikazni bfemeno ohledné divodnych pochyb o darfiovych tvrzenich Zalobce, jakoz i s
tvrzenim, ze zalobce tyto pochybnosti nevyvratil. Pokud jde o vyslech svédka pana A., V.
a K., vysvétlil, Ze svédci byli navrzeni za Glelem autenti¢téjsitho popisu praci (oproti
v \4 / v / Vv 4 . Vo /4 4 o v /. /4
predlozenym Cesnym prohlasenim), je proto zfejmé, ze tento dikaz se mél tykat take
otazky dodavatele stavebnich stroji, stavebniho vybaveni a sluzeb odvozu a likvidace
odpadu. Zopakoval, ze si zajistil vsechny rozumné opattitelné podklady pro uplatnéni
4 v . v _/ 4 v 4 v 4 4
naroku na odpocet, finanéni organy vsak tyto podklady svévolné odmitaji uznat za
dostateCné diikazy o provedeni zdanitelného plnéni spole¢nosti DEERWALKS. Uzavtel,
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ze v danovém rizeni predlozil velice rozsahlou dokumentaci, v rozsahu zcela standardnim a
r 1.7 . Ve v ,

odpovidajicim tomu, co je v oboru ¢innosti zalobce obvyklé, a lze tak pochybovat o tom,

v . V4 4 o Ve o oo v/ 4 \4 v

ze by finan¢ni organy vibec kdy mohly pti jejich pristupu k tvrzenim zalobce povazovat

./ % v / v /

jim shromazdéné podklady za dostatecné.

111
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 8 odst. 1 danového fadu ,/[sjpravce dané p7i dokazovini hodnoti ditkazy podle své
vvaby. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzdajemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ,/djariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu ,/sjpravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,/pllitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelnébo plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocer dané s mistem plnéni v
tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azjhl)azu)ay)av§ 55s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZzi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)av§ 14
odst. 5.

Soud predné upozortiuje na to, pokud jde o obsah Zalobnich namitek jako celku, ze se
/7 V7 i 4 4 . 4 . . v / vV eV 4 4

v podstatné casti shoduji s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem jiz v odvolani
proti platebnimu vyméru. Ostatné zalobce piimo vytyka zalovanému, ze se sjeho
odvolacimi namitkami dostateCné nevyporadal, zatimco zalovany odkazuje na zalobou

/4 4 4 \4 v 4 ’ . v 4 v 4 . 4 i i
napadené rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky se ve zna¢né mire s odvolacimi namitkami
shoduji a jiz tak byly zalovanym vyporadany. Soud vtomto sméru prisvédéuje
4 /4 4 Vv v / M 4 M . 4 4 4 /
zalovanému, ze se predmétnymi namitkami v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval a

W4 M v /7 Vv v ’ v /v / M

vyporadal je. Naopak zalobce v podané zalobé na zaveéry, které zalovany vyslovil, reagoval
. M . 4 v \4 4 ’ . 4 v / 4 eV v/
jen minimalné, a zalobni namitky se tak v podstatném rozsahu prekryvaji sjiz drive
uplatnénymi odvolacimi namitkami.
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Soud dale uvadi, ze zalobce v zalobnich namitkach zejména rozporoval jednotliva zjisténi
u¢inéna zalovanym, a to jak z hlediska dokazovani a spravnosti zjisténého skutkového
stavu, tak z hlediska zavérh, které zuvedenych zjisténi zalovany ucinil. K tomu soud
uvadi, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vV / v 4 M o v 4 v
vyréené, a vzhledem ktomu, ze se nazor soudu shoduje sodivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti, odkazuje soud v podrobnostech na toto odivodnéni (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86 ¢i ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47). Zalovany v oduvodneéni
zalobou napadeného rozhodnuti vylozil pravni zaklad daného pfipadu a své zavéry
Ve 4 7/ i /7 M M v v v v \4 / V1.V
podlozil pravni Gpravou i relevantni judikaturou. Soud je presvédcen, ze zalovany peclivé
popsal zjistény skutkovy stav a konkretizoval dikazy, ze kterych vysel; zalovany rozvedl,
M o M v o M v v 4 v /
jak tyto dikazy hodnotil a podrobné zduvodnil, pro¢ nepovazoval za relevantni nékteré
dtkazni prostredky navrzené zalobcem v danovém fizeni. Do detailu vysvétlil, v cem
spocivaly jeho prvotni pochybnosti, a pro¢ dle jeho nazoru zalobce tyto pochybnosti
/1° V. Vv v v v 4 v A / 4 i
nerozptylil. Dostate¢né podrobné a vécné spravné se vyporadal také sodvolacimi
namitkami. Za této situace soud predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou zalovany
uved] v navaznosti na namitky vznesené zalobcem v odvolacim fizeni pravé v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud uvadi, zZe platci dané vznikne narok na odpocet pri splnéni podminek podle § 72
ZDPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti podle podminek
§ 72 az § 79 ZDPH. Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu
tedy je, ze zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické Cinnosti.
Splnéni této podminky prokazuje platce primarné svym udetnictvim, poptipadé dalSimi
doklady. Danovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen, ze fakticky bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni, ale taktéz, kdo mu ono plnéni poskytl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64).

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢.3. 9 Afs 47/2014-74, ve kterém se v bodé [21] oduvodnéni uvadi, ze: ,/dJariovy
subjekt md v ramci dariového ¥izeni povinnost prokazat skutecnosti, které sam rordi. Dariové
Fizend je v Ceské republice postaveno na zdsadé, Se kaZdy darovy subjekt mé povinnost sim dar
priznat, tedy ma biemeno rorzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bremeno
ditkazni. Pravni predpisy ale neponechavaji veskerou aktivitu na dariovém subjektu, a i spravce
dané ma v dariovém 7izeni své povinnosti v oblasti dokazovini. Pro posuzovanou véc je
podstatnd zejména vyse uvedend povinnost spravce dané vyvrdatit vérobodnost, pritkaznost,
spravnost a dplnost ucetnictvi a wvitbec tvrzeni a ditkazy predloZené dariovym subjektem.
Uwvedend ustanoveni ZSDP i dariového ¥ddu, vzdy dle predpisu sicinného pro konkrétni obdobi,
vytvareli vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi dariovym
subjektem a spravcem dané.“V citovaném rozhodnuti se dale uvadi, ze darfiovy subjekt ma v
prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho datiovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni vychazi v ptipadé zalobce z § 72 odst. 1 ZDPH, podle néhoz
narok na odpocet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni
své ekonomické Cinnosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého platce prokazuje narok na
odpocet dané datiovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatGctovan podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, popripadé evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou
Gletnictvi. Zpusob, jakym dariovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyva z
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daniového radu. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je GcCetnictvi danového subjektu nevérohodné,
neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v letnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, nelGplnym, neprukaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, nepriukazné ¢i nespravne.
Jen takto totiz muaze unést své dikazni bfemeno. Unese-li spravce dané své dikazni
bremeno, je potom zase na danovém subjektu, aby prokazal soulad dletnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
pochyby se sporny ucletni pfipad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dikazni prostredky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo uletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné Uletnictvi (srov. v této souvislosti z
bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napt. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5
Afs 188/2004-63, rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, rozsudek ze dne 16. 7.
2009, ¢&. . 1 Afs 57/2009-83, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Soud shrnuje, ze v danovém fizeni plati zasada, ze danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni ve vztahu k jeho danové povinnosti. Danovy subjekt sva tvrzeni
zpravidla prokazuje predlozenim ucletnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zaznamd,
av$ak danové a ucetni doklady, prip. jiné listiny, mohou byt dostatenym dikazem jenom
v pfipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy subjekt
deklaroval. Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci
dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
Ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat
existenci vaznych a davodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti.
Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené tcetni nebo danové doklady, tedy
unese své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu, dikazni bremeno
prejde zpét na datiovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy.

Soud podotyka, ze vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v
dariovém tizeni se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud. Odkazat 1ze naptiklad na
rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢&.j. 1 Afs 21/2013-66, ve kterém kasaéni soud popsal rozlozeni
dtikazniho bfemene nasledovné: ,/Djariové 7izent je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt
md jednak povinnost dani priznat (bremeno tuvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni
prokazat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
cetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢1. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné icetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. c) dariového vadu, vyjadiit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti cetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve wvztabu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze #daje o urcitém cetnim
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pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni byemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost tcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim vicetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1 Afs 39/2010 - 124, ¢&i ¢. 2 Afs
24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i napt. v rozsudcich ze
dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60, ze dne
18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢. 5. 7 Afs 138/2018-52. K
dtkaznimu bfemenu danového subjektu pak v rozsudku ze dne 28. 5. 2005, C. j. 2 Ans
1/2005-57, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[/njelze po dariovém subjektu poZadovat,
aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemiize, at’ jiz z divodi
zakonnych prekdzek, anebo z diivodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokdzal
obsahem svych povinnych evidenct, jakoz i ziznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné
plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodino a Ze bylo i zaplaceno.” Rovnéz
napft. z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, a
ze dne 7. 2. 2007, ¢&. . 5 Afs 58/2006-41, vyplyva, ze dikazni bremeno nelze pojimat
extenzivné a roz$irovat je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli skutecnosti, tedy 1 téch,
ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt, resp. ze nelze pozadovat, aby
danovy subjekt prokazoval, co nemtze ovlivnit.

Soud dale konstatuje, ze pro uznani naroku na odpocet DPH pritom nejsou rozhodné
pouze formalni nalezitosti predlozenych a ptipadné i fadné zatctovanych dokladd, ale stav
fakticky, tedy faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym
platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k dosazeni ptijmu na
zdanitelnd plnéni dafiového subjektu. Z konstantni judikatury Ustavnitho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prokazani danové uznatelného vydaje je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, je-li spravcem
dané zpochybnéno, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech prezentovano. Predlozeni datiového dokladu je pouze formalnim dikazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemize byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, datiového
dokladu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, & . 9 Afs 75/2012-32).

Soud podotyka, ze dana oblast spada do unijniho prava. Unijni Gprava dané z pridané
hodnoty vychazi z danku 113 Smlouvy o fungovani EU, na niZ navazuje tzv. Sesta
smérnice & 2006/112/ES. Sest4 smérnice byla provedena do ¢eského pravniho Fadu pomoci
ZDPH. Soud v této souvislosti uvadi, ze DPH je vystavéna na zasadé daniové neutrality.
ZDPH pritom konstruuje systém danovych odpodti, na zakladé nichz je princip danové
neutrality zachovan. Soud konstatuje, ze zasada datiové neutrality vyzaduje, aby byl
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odpocet dané z pridané hodnoty priznan, jsouli splnény hmotnépravni podminky,
prestoze nejsou splnény urcité podminky formalni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 30 Af 35/2019-60). Tzv. princip danové neutrality
totiz spociva v tom, ze jednotlivé subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény
pouze v pripadé, ze je vytvorena dodate¢na (pfidana) hodnota. Dan z pridané hodnoty tak
zdanuje mezni produkty ekonomické ¢innosti subjektd, a to v jednotlivych fazich obratu.
DPH se vybira po ¢astech pfi vzniku kazdého dodatecného produktu (pridané hodnoty),
pticemz bfemeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném zakaznikovi (spotfebiteli). Platci
dané vznikne narok na odpocet pti splnéni podminek podle § 72 ZDPH. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud ptijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti podle podminek § 72 az § 79 ZDPH.

K nyni posuzované véci soud ve strucnosti uvadi, ze spravce dané ve vyzvé ze dne 22. 2.
2016 uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti udaju o
ptijatych zdanitelnych plnéni v zalobcem podaném pfiznani k DPH, nebot vyslo najevo,
ze hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni, u nichz byl uplatnén narok na odpocet,
vyznamné prevysuje hodnoty, které zalobce obvykle vykazoval v predchazejicich 12
mésicich, pri¢emz nedoslo k souvisejicimu nartstu uskutecnénych plnéni; tim spravce dané
zahajil postup k odstranéni pochybnosti za prosinec 2015. Nasledné Zzalobce predlozil
spravci dané fadu dukaznich prostfedkl a rovnéz tak spravce dané ziskal fadu dikaznich
prostredku v ramci své vyhledavaci Cinnosti. Ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 22. 6. 2016 spravce dané uvedl, ze jeho pochybnosti byly odstranény
pouze CasteCné, a to ve vztahu k dokladu ¢. 181147. U predmétnych faktur vsak narok na
odpocet nemél za opravnény, nebot dukazni prostredky podle néj vérohodné neprokazuji
prijeti plnéni vdeklarovaném predmétu a rozsahu a od deklarovaného dodavatele
DEERWALKS. Uvedl, ze vyhledavaci ¢innosti spravce dané nebyly ziskany dukazni
prostredky, které by tvrzeni zalobce potvrdily, nebot vystavce dokladd je nekontaktni,
spravce dané nema kdispozici jeho WUletnictvi, nelze tedy ovéfit, ze spolelnost
DEERWALKS o danovych dokladech skute¢né Gctovala. Uvedl, ze tato skute¢nost naopak
zesiluje pochybnosti spravce dané. Dodal, ze zalobce by mél vramci svych
podnikatelskych c¢innosti zvazit i skutecnost, zda jsou jeho obchodni partneti seridzni.
Zalobce se zjisténimi spravce dané nesouhlasil. Nasledné byla dne 2. 8. 2016 zahijena
daniova kontrola. Ze Zpravy o kontrole vyplyva, ze spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze opravnéné uplatnil narok na odpocet dané u piijatych plnéni podle
predmétnych faktur a Ze tyto pouzil pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti. Na zakladé
vysledkt daniové kontroly podle Zpravy o datiové kontrole pak spravce dané stanovil dan,
jak je uvedeno v platebnim vyméru.

Zalobce predevsim namital nezdkonnosti souvisejici s provedenym dokazovanim. Soud
vSak v hodnoceni dikaz spravcem dané a zalovanym neshledal zadné pochybeni a je
Vv vV 1V v . v_ 7 ’ 4 4 4 v 4 Ve
presvédcen, ze financni organy zakladni zasady danového procesu neporusily. Soud na
4 v 4 4 \4 4 . . ’ 4 4
tomto misté poznamenava, ze Zprava o kontrole je velmi obsahla a podrobna. Zcela
jednoznacéné z ni vyplyva, z jakych dikaznich prosttedkt spravce dané vychazel a jak je
hodnotil. Spravce dané se detailné zabyval kazdou jednotlivou predmétnou fakturou, u
kazdé vypsal, jaké pisemnosti a doklady dolozil Zalobce a jaké dikazni prostfedky v ramci
vyhledavaci ¢innosti ziskal spravce dané, a tyto hodnotil jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi.
Spravce dané poté odtvodnil, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
ptijal plnéni v deklarovaném predmétu, rozsahu a od dodavatele, ktery predmétnou
fakturu vystavil, a Ze tedy toto plnéni mohl pouzit a pouzil k uskute¢néni ekonomické
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¢innosti. Soud v podrobnostech na Zpravu o kontrole odkazuje. Soud dodava, ze ji na
rozdil od zalobce neshledava plnou ,absurdné formdlnich a iraciondlnich tivah® spravce
dané, nesouhlasi ani stim, ze by jejim cilem bylo svévolné zpochybnéni kazdého
jednotlivého dikazu, ktery zalobce v daniovém fizeni predlozil. Soud ji naopak povazuje za
i v v Ve /4 Ve v/ /4 v/ v

velmi presvédcivou. Zpravu o kontrole pfitom v zadném ptripadé nelze redukovat na
v / / % v vV . 4 M */ Ve

zalobcem vytykané pasaze; soud presto povazuje za vhodné se k nim vyjadrit.

Pokud jde o hodnoceni stavebniho deniku ,Koopman International Vestec u Praby“ na str.
14 Zpravy o kontrole, soud uvadi, ze pfislusna cast Zpravy o kontrole se tyka danového
dokladu ¢. 20150055. Spravce dané se v souvislosti s timto danovym dokladem zabyval
nejen stavebnim denikem, nybrz i kupni smlouvou ze dne 9. 10. 2015 ¢. 20150024,
uzavrenou mezi zalobcem a spole¢nosti DEERWALKS; soupisem odvozu na skladku a
ukladkami; zapisem o predani a prevzeti praci ze dne 21. 2. 2015; fotodokumentaci;
prohlasenim zhotovitele stavby o ulozeni odpadu ze dne 21. 12. 2015; obratovou
predvahou za obdobi od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015; pohybem na tcltech za obdobi od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2015; thradou dokladu ¢. 20150055; fakturami ¢. 2015124, ¢. 2015133,
2016183 vcetné soupisu praci; Smlouvou o dilo ze dne 7. 2. 2017 ¢. 15/012/20161221,
uzavrenou mezi zalobcem a spolecnosti HEBERGER, vcetné priloh. Spravce dané tudiz
nevysel pouze ze stavebniho deniku, nybrz peclivé hodnotil vSechny prislusné dukazni
prosttedky, a to jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, pricemz své uavahy
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Co se tyce primo stavebniho deniku, zalobce
ponékud zkreslujicim zpisobem namita, ze spravce dané jej hodnotil jako nedostateény
dukaz, nebot neobsahuje jména a pfijmeni osob pritomnych osob na stavbé (coz mél
z hlediska naroku na odpocet za irelevantni) a ze je na ném pouze uvedena skutecnost, ze
doslo k odvozu odkopku na skladku (bez uvedeni presného mnozstvi, které by si spravce
dané mohl ovérit se soupisem). Spravce dané vsak uvedl, ze predlozeny stavebni denik
nespliiuje predepsané nalezitosti podle vyhlasky ¢. 466/2006 Sb., tj. napriklad neobsahuje
jména a prijmeni osob pracujicich na stavenisti, a dale ze je v ném napt. pouze obecné
uvedeno ,odvoz vykopku na sklidku“, tudiz spravce dané nemuze ani porovnat udaje
uvedené ve stavebnim deniku s idaji uvedenymi na predlozeném soupisu, kde je hmotnost
uvedena. Na zakladé toho spravce dané stavebni denik nepfijal jako dikazni prostredek o
tom, ze zalobce prijal plnéni v deklarovaném predmeétu, rozsahu a od deklarovaného
dodavatele. Soud proto nesouhlasi s vytkami zalobce, pficemz dodava, ze zalobci nebyl
narok na odpocet neuznan toliko z divodu marginalnich vad stavebniho deniku; stavebni
denik byl pouze jeden z dlikazd, které spravce dané k uvedenému zavéru vedly.

Co se ty¢e hodnoceni prohlaseni zhotovitele stavby o ulozeni odpadu ze dne 30. 11. 2015
na str. 29 Zpravy o kontrole, soud uvadi, ze ptislusna ¢ast Zpravy o danové kontrole se
tyka dariového dokladu ¢. 20150059. Zalobce namita, ze spravce dané konstatoval, ze
prohlaseni nema jednoznanou vazbu na plnéni poskytnuté spole¢nosti DEERWALKS,
nebot v prohlaseni je stavba oznadena pouze jako oprava Fiignerovy ulice, ackoliv v Ceské
republice je ulic s timto nazvem nékolik, a klade tak absurdné prehnané a nedivodné
naroky na preciznost predlozeného prohlaseni. Zalobce vSak podle pfesvédéeni soudu i
vtomto pripadé vytrhava jednotlivou vétu spravce dané z kontextu. Spravce dané se
v 4 /. /4 Vv 4 Vv 4 / v . v
prohlasenim zabyval na témér dvou stranach. Prohlaseni nevytykal pouze to, ze je v ném
stavba (podle nazoru spravce dané nedostate¢né) oznacena pouze jako ,,Oprava poskozené
Fugnerovy ulice®, kdyz v Ceské republice je nékolik ulic s timto nazvem; nybrz i to, zZe
I’V 4 /7 N/ 4 v v v 4 .
v prohlaseni neni zadny odkaz na predmeétnou fakturu ¢. 20150059, neni zde ani uvedeno,
jaké mnozstvi odpadu mélo byt zlikvidovano. Spravce dané uvedl, Ze na faktute je jako
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predmét plnéni uvedeno ,uklddka odpadu, na soupisu k této fakture ,ulozeni sypaniny na
sklddce vcetné odvozu®, v prohlaseni pak ,odpady zeminy byly 7vidné zlikvidoviny®, a
dovodil, Ze prohlaseni se tedy tyka jiného pfedmétu plnéni, nebot ukladka odpadu neni
totéz, co likvidace odpadu. Dale se spravce zabyval i realizaci prepravy. Konstatoval taktéz,
ze ze strany zalobce nebyly predlozeny zadné hodnovérné dikazni prostredky tykajici se
prepravy a ulozeni/likvidace odpadu, nebyla predlozena kalkulace ceny dopravy, zalobce
dle svého vyjadreni ani nevi, kam byl odpad odvezen, nebyl jim predlozen ani zadny
doklad o tom, kolik mélo byt dodavatelem DEERWALKS uhrazeno za likvidaci/ulozeni
odpadu. Spravce dané se rovnéz podivoval nad tim, ze na prohlaseni je uvedeno, ze
zhotovitelem stavby je spolecnost DEERWALKS, resp. spravci dané nebylo zfejmé, o
jakou stavbu se tedy jedna, nebot podle predlozenych dokladd méla spolecnost
DEERWALKS poskytnout zalobci pouze sluzby ve formé dopravy a ulozeni/likvidace
odpadu; zhotovitelem stavby mél byt zalobce, ktery je vSak v prohlaseni uveden jako
investor; a odbératelem/objednatelem, resp. investorem stavby meéla byt spole¢nost M-
SILNICE. Spravce dané uvedl, ze zalobce by mél dbat o to, aby pisemnosti
korespondovaly s predmétnym plnénim a mély by nejen obsahové, ale i po formalni
strance byt zpusobilé prokazat, ze souvisi sdeklarovanym prijatym plnénim. Soud se
ztotoznuje se spravcem dané, ze prohlaseni uvedené skutecnosti neprokazuje. Soud
opakuje, ze spravce dané k tomu zavéru nedosel pouze proto, ze u Flignerovy ulice neni
uvedena i obec, a tedy neklade prehnané a nediivodné naroky na preciznost predlozeného
prohlasent.

Soud neprisvédéuje ani tomu, ze na str. 36 Zpravy o kontrole, jakoz i na jinych mistech
spravce dané zalobce chyta za slovo, kdyz v navaznosti na tvrzeni zalobce, ze k vraceni
stroju doslo za pfitomnosti zaméstnanct spolecnosti DEERWALKS, uvadi, ze tato
spolecnost zadné zaméstnance nemeéla a tudiz je toto tvrzeni v rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem. Soud zdurazruje, ze se opét jedna pouze o jeden z retézce mnoha
argumentu spravce dané, pro ktery zalobci neuznal narok na odpocet dané (v tomto
pripadé) podle danového dokladu ¢. 20150063. V ¢asti, ve které spravce dané poukazal na
rozpor mezi tvrzenim zalobce ohledné zaméstnancti spolecnosti DEERWALKS a
zjisténym skutkovym stavem, se podrobné zabyval stavebnim denikem ,Bystfice®,
predavacim protokolem ze dne 15. 6. 2015, Smlouvou o najmu/dodacim listem ze dne 23.
4. 2015, pficemz uvedl, ze stroje, ktery mély byt pfedmétem pronijmu, nejsou v téchto
dtkaznich prostfedcich Zddnym zptsobem blize identifikovany. Akceptoval tvrzeni
zalobce, Ze stroje jsou identifikovany zpisobem béZnym ve stavebni praxi, nicméné uved],
ze z takové identifikace nelze ovérit jakoukoliv existenci stroju, resp. nelze ovérit, ze
skutecnym dodavatelem stroji byla spole¢nost DEERWALKS. Spravce dané dale
konstatoval, Ze neni ztejmé, z jakého divodu byly stroje dle smlouvy dodany dne 23. 4.
2015, kdyz dle stavebniho deniku byly prace zapocaty az cca dne 19. 5. 2015. Poté uved],
ze predavaci protokol se odkazuje na objednavku ¢. 04202015 ze dne 20. 4. 2015, zatimco
predmétny dariovy doklad se odkazuje najiné ¢islo objednavky. Uvedl, Ze zZalobce se
k tomu v podani ze dne 8. 3. 2017 vyjadril tak, Ze - mimo jiné - vraceni specifikovanych
stroji probéhlo dne 6. 6. 2015 mezi jednatelem zalobce a konkrétnim zaméstnancem
spoleCnosti DEERWALKS. V tomto kontextu spravce dané poukdzal na nepfesnost
vyjadreni zalobce, pokud hovotil o zaméstnancich spole¢nosti DEERWALKS. Kromé
toho dale spravce dané uvedl, Ze podle stavebniho deniku nelze ovéfit, ze k predani a
vraceni stroju doslo mezi jednatelem Zalobce a jednatelem spolecnosti DEERWALKS, resp.
jednatelem Zalobce a zaméstnanci spole¢nosti DEERWALKS. Uvedl také, ze skutecnost, ze
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k prevzeti stroji doslo dne 23. 4. 2015, nekoresponduje s objednavkovym listem ¢. 29/2015
ze dne 4. 6. 2015, ze faktura ¢. 2014032 neni dukazem o tom, ze bylo ptijato deklarované
plnéni, a Zze nebyla predlozena zadna smlouva o dilo, a¢ se o ni zalobce zminuje. Poukazal
dale i na to, ze podle nékterych zalobcem predlozenych listin byly stroje vraceny jiz 6. 6.
2015, ovSem predavaci protokol je sdatem 15. 6. 2015, pfiemz zalobce tento rozpor
vysvétlil toliko tim, ze datum 15. 6. 2015 je ztejma pisarska chyba. Spravce dané rovnéz
uvedl, ze v predavacim protokolu je zaskrtnuta ,faktura“, ackoliv pfedmétny danovy
doklad byl vystaven az dne 21. 12. 2015, tedy neni ztejmé, jaka faktura byla predana.
Pokud jde o narok na odpocet dané podle danového dokladu ¢. 20150063, spravce dané se
nadto zabyval jesté dal$imi (zde nevyjmenovanymi) dikaznimi prostfedky. Soud proto
konstatuje, ze spravce dané zalobce ,nechytal za slovo®; nybrz poukazal na celou radu
rozporu a fadné objasnil, pro¢ zalobcem predlozené dikazni prosttedky nevyvratily jeho
pochybnosti, resp. pro¢ dospél kzavéru, ze zalobce uplatnil narok na odpocet
neopravnéné.

Soud nesouhlasi ani s vytkou zalobce tykajici se toho, ze na str. 64 Zpravy o kontrole
spravce dané ,absurdné wvddi, Ze skutecnosti uvedené v Cestném problaseni nejsou doklddany
Zadnymi dikaznimi prostiedky, ackoliv Cestné probliseni samo o sobé predstavuje ditkazni
prostredek.“ Soud uvadi, ze pan A. v lestném prohlaseni uved], jaké dny byl na ptislusném
stavenisti a jaky konkrétni stroj tam jakozto strojnik zalobce pouzival. Soud pfitom nevidi
zadné pochybeni v nasledném konstatovani spravce dané, ze tvrzeni uvedena v Cestném
prohlasenti nelze ovéfit, nebot zalobce nepredlozil zadné dalsi dukazni prostredky, které by
prokazaly, ze pan A. byl skuteéné pritomen na stavbé a taktéz, ze mohl tyto stroje
pouzivat. Spravce dané nadto dodal, Ze zalobce neprokazal ani to, ze stroje skutecné prijal
v deklarovaném rozsahu, predmétu a od deklarovaného dodavatele, tedy ze mohly byt
pouzity tak, jak deklaruje. Spravce dané Ccestné prohlaseni hodnotil jako dukazni
prosttedek a vyporadal se snim. SkuteCnost, ze Cestné prohlaseni je diukaznim
prostredkem, vsak neznamena, ze cokoliv, co je v ném uvedeno, musi spravce bez dalsiho
prijmout jako prokazanou skutecnost. Soud dodava, ze institut cestného prohlaseni ma z
podstaty véci velmi nizkou vypovidajici hodnotu. Soud proto neshledal ani v tomto
postupu spravce dané pochybeni.

Soud dospél k zavéru, ze hodnoceni dikaznich prostredki bylo zalovanym a spravcem
dané provedeno plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd. Finanéni organy se
zabyvaly jednotlivymi dikaznimi prostfedky predlozenymi ¢i navrzenymi zalobcem,
i v o v i 4 4 v/ v o M M v._ 7 4 v v

jakoz 1 témi, které ziskaly samy, a radné je vyhodnotily. Financni organy vsak nemély
povinnost prisoudit dikaznim prostfedkim pravé tu vypovidaci hodnotu, kterou jim
priklada zalobce. Soud proto neshledal namitku nespravného hodnoceni dikaznich
prostredkt, resp. poruseni zasady volného hodnoceni dikaz divodnou. Soud zaroven

o A . v \4 . 4 . . v._ 7 4 4 4 v
zdUraznuje, ze zalobce nesouhlasil s tim, jak financni organy provedly dokazovani, ovsem
jeho namitky jsou povétsinou velmi obecné (s vyjimkou vyse vypotradanych vytek ve
vztahu ke Zpravé o kontrole). Jednotlivé diléi argumenty zalobce se také miji predmétem
dokazovani; tak naptiklad finan¢ni organy nezpochybniovaly, ze k pronajmu stroji doslo,
nybrz to, zda doslo k prondjmu konkrétnich stroji konkrétni osobou. Vzhledem k tomu,
ze zalobce rovnéz namital, Ze finan¢ni organy nehodnotily jednotlivé dtikazni prostredky
,e. , . . , VIS v ’ 7 v . i

ve vzajemné souvislosti, nybrz izolované, soud dodava, ze je to naopak zalobce, kdo
. v 4 ’ . . /4 v o . V4 /7 o / 4 v 4
izolované vytrhava jednotlivé véty a davody finanénich organa z kontextu Gplného znéni;
pricemz s argumentaci zalovaného jako celkem zalobce nepolemizuje. Zalobce totiz
zadnym zpusobem nevyvracel zavéry spravce dané, resp. ani s nimi vécné nepolemizoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



50.

51.

52.

53.

18 5 Af33/2019

Soud souhlasi szalovanym rovnéz vtom, ze za této situace byl vyslech zalobcem

/ v o v / M Ve 4 /4 v 4 4 4 / 4
navrhovanych svédka nadbyteény; soud jen pfipomina, ze spravni organy nemaji zakonem
stanovenou povinnost provest veskeré Ucastnikem navrzené dukazy avsak pokud tyto
dtkazni navrhy neprovedou, stiha je povinnost vyporadat se s tim , pro¢ tak neulinily;
zalovany uvedené povinnosti dostal, nebot se s neprovedenymi navrhy zalobce na vyslech
svédku dostate¢né vyporadal v bodech [37] az [40] zalobou napadeného rozhodnuti a soud
tomuto oduvodnéni prisvédcuje.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze spravce dané podle presvédceni soudu v projednavané véci
vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danovéeho fadu radné oznacil konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé znevérohodnil zalobcem predlozené podklady shromazdéné v prabéhu
danového rizeni. Soud na tomto misté zduraznuje, ze netvrdi, ze by byl prokazan opak
skutecnosti tvrzenych zalobcem, nybrz toliko to, ze byly opravnéné vzneseny duvodné
pochybnosti o nich a doslo tak k pfechodu dikazniho bremene zpét na zalobce. Soud dava
za pravdu Zalovanému, Ye Zalobce toto své dikazni bfemeno neunesl. Zalobce neprokézal,
ze skute¢né prijal zdanitelné plnéni dle predmétnych faktur od spole¢nosti DEERWALKS,
resp. ze k uskutenéni plnéni podle predmétnych faktur doslo tak, jak deklaroval.

Zalobce dale namital, ze zalovany i spravce dané nepfimo prenesli odpovédnost za vykon

4 4 v v v M v v v o v vV M v
spravy dani na zalobce. Soud predné konstatuje, ze zalobce zfejmé zaménuje prechod
dtkazniho bremene a pfenos odpovédnosti za vykon spravy dani. Logika prechodu
dtkazniho bfemene v danovém fizeni byla vylozena vyse. Soud proto jen opakuje, ze
\4 / o 4 v v M 4 v
zalobce neunesl své dukazni bremeno, a proto bylo na ném, aby pochybnosti spravce dané
N 4 M / 4 v/ M o M vV v v v v
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy. Soud je rovnéz presvédclen, ze
zalobci nebylo kladeno k tizi neplnéni danovych povinnosti a zanik spolecnosti
DEERWALKS. Soud souhlasi s zalovanym, ze skutenosti tykajici se této spolecnosti byly
- nikoli kazda sama o sobé, ale ve svém souhrnu - zpusobilé zalozit pochybnosti spravce
dané. Finan¢ni organy vsak nepostavily své zavéry pouze na vytykanych skutecnostech;
naopak se jednotlivymi Setfenymi obchody velmi podrobné a komplexné zabyvaly. Soud
proto neshledal ani tuto namitku zalobce davodnou.

Zalobce namital takté poruSeni principu neutrality DPH. I tuto nimitku viak soud
shledal nedivodnou. Soud opakuje, ze spravci dané vznikly opravnéné pochybnosti o tom,
zda se obchodni transakce udaly tak, jak je tvrzeno na predmétnych fakturach, a zalobce
tyto pochybnosti nebyl schopen rozptylit. V datiovém fizeni tedy nebylo prokazano
faktické uskuteénéni a rozsah zdanitelného plnéni, ani to, Ze plnéni zalobci poskytla
spolecnost DEERWALKS. Nebylo tedy ani mozneé ovérit, zda nebyla porusena neutralita
DPH. Soud shodné s zalovanym uvadi, ze jelikoz v nyni posuzovaném pripadé nebyly
splnény zakonné podminky naroku na odpodet DPH, nelze hovotit o poruseni zasady
neutrality DPH.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ /
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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