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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. T.
st. prisl. X
t. & pobytem X
dorudovaci adresa: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. OAM-69/ZA-ZA11-ZA22-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nikladd fzeni.
II. Zalovanému se nep ¥izn4ava nihrada nikladd Fzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. OAM-69/ZA-ZA11-ZA22-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
M v o 4 4 vV Vv / v v 4 v

zjevné nedivodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobce argumentoval tim, ze
chece v Ceské republice zalit novy zivot, protoze mél pocit, ze je v zemi puvodu
sledovan a omezovan ze strany osob patticich k vladnouci strané Gruzinsky sen.
K tomu zalovany doplnil, ze Gruzie je s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie povazovana
za bezpetnou zemi puvodu, priCemz zde nedochazi k pronasledovani ani k mucent,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazent ¢i trestani. Stejné tak Gruzie ratifikovala radu
mezinarodnich lidskopravnich dokumentd, vcetné pravidel tykajicich se ucinnych
opravnych prostredkim.

3. V této souvislosti zalovany na zakladé informaci o zemi piivodu mimo jiné doplnil, ze
v Gruzii jsou v ramci ustavniho poradku garantovana zakladni lidska prava a svobody.
Prestoze lze hovofit o niz$i urovni jejich ochrany, véetné projevi porusovani
nezavislosti a nestrannosti vjkonu soudni moci, tamni vlada spolupracuje s Uradem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dalsimi humanitarnimi organizacemi.
Pfipadné zneuziti pravomoci statnich organt je feseno rovnéz prostiednictvim
institutu ombudsmana, kterych poskytuje jednotliveim ochranu.

4. Ve vztahu k davodum zalobce predestfenym v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v / / v v M 4 M M v 4 v o
zalovany dale uvedl, zZe domnénka pojeti Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu nebyla
z jeho strany vyvracena. V jeho prfipadé totiz méla podpora politické strany SNH
spocivat toliko v tcasti na protivladnich demonstracich, a to naposledy dne 20. 7. 2019.
Naopak v fizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti svédéici o tom, ze by dochazelo
k jeho zasadni diskriminaci nebo omezovani. Zalobce mél pouze pocit, ze ho po
opusténi domu nékdo sleduje, aniz by sva podezreni jakkoliv fesil, resp. obratil se na

v/ v / 4 v - / . v 4 v

prislusné organy verejné moci. Ze zemé naopak vycestoval do Polska a nasledné do
Ceské republiky. Podle nazoru zalovaného tak zalobce nevyuzil wvnitrostatni
prostredky ochrany, pfi¢emz ani nepredlozil dikazy, na zakladé kterych by mohla byt
jeho tvrzeni ovérena.

5. Zavérem zalovany pripomnél, ze v pfipadé postupu podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu se prislu$ny spravni organ nezabyva tim, zda zadatel jinak spliiuje podminky pro
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

IIL. Zaloba

6. V zalobé bylo nejprve v obecné roviné namitano, ze zalovany postupoval nespravné,
pokud posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou. V této souvislosti bylo argumentovano tim, ze zalovany si neopattil
dostatek aktualnich informaci o zemi ptivodu, pticemz nezjistil skutkovy stav véci bez
dtvodnych pochybnosti. Podkladem pro rozhodnuti byla pouze jedna informace o
zemi pvodu, ktera viak ve vztahu k dané Zidosti neobsahuje relevantni Gidaje. Zalobce
navic povazuje danou informaci za neobjektivni, protoze byla cilené vytvorena za
(celem zatazeni Gruzie na seznam bezpednych zemi ptivodu.
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7.

10.

11.

12.

K tomu zalobce doplnil, Ze je povinnosti spravnich organa zjistit skutkovy stav véci
bez dtvodnych pochybnosti, prestoze je na zadatele pochazejicich ze zemi, které jsou

v / v/ Y / o ’ v ~ . /N7
povazovany za bezpecné, kladeno zvysené dukazni bremeno. Zalobce nicméné této

. . ’ o v ’ ’ v 1. v ’ ..
povinnosti dostal, a to podanim vérohodné vypovédi, kterou zalovany nijak
nezpochybnil. Vtéto souvislosti pak nelze povazovat za dostateCné pouze
konstatovani, ze zalobce nevyuzil vnitrostatni prostredky ochrany, protoze je nutné
vyhodnotit, zda pro néj byly vibec dostupné. Skutecnost, ze zalobce timto zptsobem
nepostupoval, tedy neobratil se na tamni organy vefejné moci, nelze bez dalsiho
povazovat za divod pro neudéleni mezinarodni ochrany, resp. posouzeni dané zadosti
jako zjevné nediavodné.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Zze spodanou zalobou nesouhlasi. Co se tyce
uplatnénych namitek, zalovany k tomu s odkazem na pravni ukotveni institutu zjevné
nedivodné zadosti doplnil, ze zalobce byl povinen prokazat, ze domnénka bezpecné
v o M v/ v / v Ve M / i i v 4
zemé puvodu byla v jeho pfipadé vyvracena, coz neudinil. V této souvislosti mél mit
v 4 4 4 VVe o v Ve b4 v /
zalobce obavu z pronasledovani ze strany véftitelt, coz dolozil pouze kopii obdrzenych
SMS zprav (pozn. soudu: uvedené skuteCnosti nemaji ve spravnim spisu oporu a
v / ./ b 4 v/ 4 v . . /7 /7
nepochybné se tykaji jiného fizeni ve véci mezinarodni ochrany). Ve vztahu
k jednotlivym namitkam pak zalovany zejména zduraznil, ze Gruzie je povazovana za
bezpeénou zemi puvodu, priCemz napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se
zakonem, resp. na zakladé dostatené zjisténeho skutkoveho stavu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol (vCetné kopie cestovniho
dokladu zalobce), zaznam o poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu a
protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 29. 1. 2019.

V ramci provedeného pohovoru zalobce k dotazim spravniho organu mimo jiné uvedl,
ze naposledy v zemi ptvodu bydlel ve mésté Thilisi. V roce 2014 byl nucen opustit
armadu, a to kvili vyhruzkam pfislusnikd specialni jednotky Ministerstva vnitra.
Duvodem byla skutecnost, ze zalobce nechtél potvrdit, ze valku v roce 2008 rozpoutal
prezident Saakasvili. V této souvislosti zalobce napsal stiznost na policii, ale ta nebyla
ptijata. Jinak Zalobce nebyl trestné stithan ani nemél s organy vefejné moci zadné
problémy. Stejné tak mohl z vlasti bez omezeni vycestovat. K tomu zalobce doplnil, ze
pred odchodem podporoval politickou stranu SNH. Nebyl ¢lenem, ale Gcastnil se
demonstraci, pti kterych byl vyfocen. Naposledy se demonstrace zGc¢astnil dne 20. 7.
2019. Nasledné mél za to, ze ho lidé ze strany Gruzinsky sen kontroluji, nebot mél
pocit, ze ho na vesnici pri odchodu z domu rodica nékdo sleduje. Z téchto duvodu se
véak na policii neobratil. V ptfipadé navratu do vlasti nebude mit Zalobce praci.
Soucasné se obava ohrozeni svého zivota.



pokracovani 4 33 Az 29/2020

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Za Ulelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla do
spravniho spisu zalozena Informace OAMP ze dne 30. 4. 2019 - Gruzie - Hodnoceni
Gruzie jako bezpetné zemé piivodu. Zalobci bylo poté umoznéno, aby se s podklady
pro rozhodnuti seznamil, jak vyplyva z protokolu ze dne 3. 2. 2020, ktery je soucasti
spisové dokumentace. Zalobce svého prava nevyuzil a ani nenavrhoval doplnéni

podkladd pro rozhodnuti.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v tizeni dostatecné nezjistil skutkovy stav véci,
nebot neobstaral dostatek aktualnich informaci o zemi puvodu, pficemz na jejich
4 v V/ v o M o * 4 v v v/ v 4 M 4 4
zakladé radné nezdvodnil sviyj zavér o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je zjevné nedtvodna. Naopak vychazel pouze z jedné informace o zemi ptivodu, kterou
nelze povazovat za objektivni. Zalobce ve spravnim fizeni podal vypoved, jejiz
v \4 / v v v / 4 v
vérohodnost nebyla zalovanym zpochybnéna. Presto zalovany argumentoval tim, ze
zalobce nevyuzil vnitrostatni prostfedky ochrany, aniz by se blize zabyval jejich
realnou dostupnosti.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za zjevné nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zdadost o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze stitu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.“ Ve tfetim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
- ’ . . v o / . v v /
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v o / vv . v v /
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“
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V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpeénou
zemi puvodu se rozumi: ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo
trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéi z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se cinnych opravnych
prostiedki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZejl nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi ptvodd je pravni Uprava
obsazena vjiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umoznuje clenskym statum
uplatiiovat domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpecna, paklize neni v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
lenské staty pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi piavodu budto pfipad od
ptipadu, nebo mohou ptijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro lely fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za bezpecné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je uplatiovan druhy z uvedenych pistupd, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera
v ust. § 2 bodu 7. oznaluje za bezpe¢nou zemi pivodu rovnéz Gruzii, a to s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie.

S ohledem na skutec¢nost, ze zalobce pred odchodem z vlasti pobyval ve mésté Thbilisi,
které se primo v oblasti Abchazie ¢i Jizni Osetie nenachazi, je mozné ho na zakladé
dotéené pravni Upravy zasadné povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu

4 </ /7 v 4 . Ve v 4 v Ve v Ve
pochazejictho ze zemé, ktera je pro néj bezpecna. Vtomto sméru lze prisvéddit
zalovanému, ze je to pravé zalobce, ktery je povinen tvrdit a dokazovat rozhodné
okolnosti svédcici o tom, ze jinak uplatnovana domnénka pojeti Gruzie jako bezpecné

v o M M v/ v 4 v 4 . vv/ 4 4
zemeé puvodu je v jeho pripadé vyvracena (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, a ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs
325/2020 - 29; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z toho divodu nelze nezakonnost napadeného rozhodnuti bez dalstho dovozovat
z toho, ze ve spravnim spisu je zaloZena pouze jedna aktualni informace o zemi
ptvodu, kterd byla zpracovina pHslu$nym odborem Ministerstva vnitra CR. V této
souvislosti krajsky soud dodava, ze objektivitu daného podkladu pro rozhodnuti nelze
Gspésné zpochybnit pouze obecnym tvrzenim, ze je zpracovana za Gcelem posouzeni
Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu. Zpravy o zemi ptivodu nejsou vytvareny na miru
konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu, ale podavaji typicky celkovy obraz (i
vSeobecné informace o politické, lidskopravni, socialni nebo bezpecnostni situaci
v daném stitu. Zalobce poté spravnost jednotlivych Gdaja, které jsou v Informaci
OAMP ze dne 30. 4. 2019 uvedeny, z vécného hlediska nijak nezpochybnil, resp. ani
nenavrhoval, aby byly v tomto sméru podklady pro rozhodnuti doplnény.

Z obsahu dané informace vyplyva, ze Gruzie ratifikovala fadu mezinarodnich
lidskopravnich dokumentt a soudasné v této oblasti spolupracuje a umozriuje ¢innost
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27.

28.

29.

30.

31.

ptislusnych nadnarodnich instituci ¢i nevladnich organizaci. Prestoze soucasné
poukazuje na snizeny standard ochrany nékterych zakladnich prav u specifickych
M Ve M v v 4 4 v/ o v 4 M 4 ..
skupin osob ¢i nedostatky v oblasti vySetfovani pripadd muceni, nejedna se svoji
povahou o okolnost svédcici o tom, ze by se bézny obcan daného statu nemohl G¢inné
v/ v 4 4 vV . 4 M / Vv 4 4 4 v 4 /
obracet na prislusné organy verejné moci za Ucelem ziskani ochrany pred nezakonnym
jednanim.
V této souvislosti je nutné pripomenout, ze se statusem bezpecné zemé puvodu je
neodmyslitelné spojeno rovnéz zakotveni a fungovani systému vnitfni ochrany, byt
nelze v individualnich ptipadech zcela vyloudit snizeni jeho dostupnosti ¢i efektivnosti,
i v/ v b v / / /
a to typicky v pripadé politicky vysoce angazovanych osob nebo takovych, které byly
vystaveny nezakonnému jednani ze strany vykonavatelt verejné moci.

K obdobnému zavéru ostatné ve vztahu k fungovani pravniho systému v Gruzii dospél
také Nejvyssi spravni soud, kdyz naptiklad ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 1 Azs 342/2019 - 45, uved], ze: ,, Ve shromazdénych podkladech se instituce a nezdvislé
organizace vyjadiuji i k ucinnosti a nezavislosti vysetrovini v Gruzii (poskytoviani iicinné
ochrany vsem obaniim). Cini zdvér, Ze existuje ticinnd policeini ochrana, coZ potvrzuje i
judikatura (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2018, & j. 6 Azs
271/2017 - 45, ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 7 Azs 90/2018 - 44, ¢i ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
226/2018 - 27). Jisté vybrady uwvddi Human Rights Watch pouze ve vztabu k vysettovini
trestnych Cind spachanych pravé ,prislusniky organi povérenych vymdhdnim zakonnosti“
na civilnim obyvatelstou.

V nyni projednavané véci pak zalobce argumentoval pro udéleni mezinarodni ochrany
kromé nuceného opusténi armady v roce 2017 (pokracujici problémy v tomto sméru
netvrdil) zejména otevrenou podporou politické strany SNH, ktera vsak spodivala
pouze v pasivni UCasti na demonstracich, a to naposledy v Cervenci 2019. Samotné
pronasledovani zalobce dovozoval z toho, ze ho mély osoby patfici k vladnouct strané
Gruzinsky sen sledovat, zda nevykonava politickou ¢innost. Soucasné vsak netvrdil, ze
by byl z jejich strany pfimo konfrontovan. Stejné tak se vibec neobratil na prislusné
4 v o / i Vv / 4 i v v, /7 v
organy verejné moci, aniz by uvedl konkrétni okolnosti svédéici o tom, ze by mu
v/ 4 \4 / Vv
nebyla pripadna ochrana poskytnuta, coz nelze sohledem na vyse odkazovanou
judikaturu a pojeti Gruzie jako bezpecné zemé puvodu bez dalsiho presumovat. Nelze
navic opomenout, ze zalobce nemél sorginy vefejné moci vzemi ptvodu zidné
problémy a nikdo mu nebranil v tom, aby ze zemé odcestoval. Zakonna domnénka
. 4 . . v 4 v o . v/ v / vV v
pojeti Gruzie jako bezpelné zemé puvodu proto nebyla vjeho pripadé Uspésné
vyvracena.

Krajsky soud opétovné zdlraznuje, ze vyvraceni domnénky bezpecné zemé zatézuje

/4 v/ v . 4 v \4 / i . v 4 Ve . ’ 4
v daném ptripadé primarné zalobce, ktery usiluje o udéleni azylu ¢i mezinarodni
ochrany. Vsouladu sust. § 16 odst. 3 pak zalovany nepostupoval v rozporu se
zakonem, paklize se blize nezabyval tim, zda jsou v ptipadé navratu zalobce do Gruzie
dany ddvodné obavy z hrozby pronasledovani nebo skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu ust. § 12 a ust. § 14a zakona o azylu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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32. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 Vv o /. vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



