C.j. 18 Af 2/2020-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

Yalobce: ADAM PAL STAV s.r.o., ICO 01748025
sidlem Podskalska 1512/22, Praha 2

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 8294/20/5100-41456-711929

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®)

- ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 9063786/19/2002-00540-609327 (ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ¢. j. 9144738/19/2002-00540-107227),

- ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 9064319/19/2002-00540-609327 (ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmych nespravnosti ¢. j. 9144755/19/2002-00540-107227),

- ze dne 4. 12. 2019, . j. 9064418/19/2002-00540-609327 (ve znéni rozhodnuti o opravé
s¥ejmych nespravnosti & j. 9144813/19/2002-00540-107227),

- ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 9064506/19/2002-00540-609327 (ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmych nespravnosti ¢. j. 9144817/19/2002-00540-107227),

- ze dne 4. 12. 2019, . j. 9065021/19/2002-00540-609327 (ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti C. j. 9144823/19/2002-00540-107227),

- ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 9065104/19/2002-00540-609327 (ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmych nespravnosti €. j. 9144828/19/2002-00540-107227),

- ze dne 4. 12. 2019, . j. 9065261/19/2002-00540-609327 (ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti C. j. 9144836/19/2002-00540-107227),

- ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 9065387/19/2002-00540-609327 (ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmych nespravnosti C. j. 9144845/19/2002-00540-107227)

- a ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 9065506/19/2002-00540-609327 (ve znéni rozhodnuti o
opravé ztejmych nespravnosti ¢. j. 9144850/19/2002-00540-107227) [dale spolecné jen
»zajistovaci prikazy“].

2. Zajistovacimi prikazy spravce dané zajistil Ghradu dané z pridané hodnoty (dale rovnéz jen
»DPH) za zdanovaci obdobi mésicu tijen az prosinec roku 2018 a leden az Cerven roku 2019
v celkove vysi 5998 314 K¢. Dne 11. 12. 2019 vydal spravce dané rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti, kterymi byl opraven text stanovujici lhttu pro zajisténi Ghrady
dosud nestanovené dané s odkazem na § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH¥).

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh sprivniho Fzeni.
Uvedl, ze Ghrada zalobcovy dané za predmétna zdarovaci obdobi byla jiz v minulosti
spravcem dané zajisténa, kdyz dne 31. 7. a 1. 8. 2019 byly vydany zajistovaci prikazy (dale
jen ,zruSené zajistovaci prikazy®), kterymi spravce dané zajistil Ghradu dané ve shodné vysi
na zakladé predpokladu odepreni naroku na odpocet dané ze stejnych transakei, jako je tomu
v ptipadé zajistovacich prikaza. Vyse uvedena rozhodnuti byla zrusena rozhodnutim ¢. ;.
47248/19/5100-41456-711929 ze dne 14. 11. 2019 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 14. 11. 2019%),
nebot spravcem dané nebyly identifikovany davody pro dostatecné silnou obavu, ze
predpokladana dan bude v dobé jeji splatnosti nedobytna, jakkoliv predpoklad budouciho
stanoveni dané byl identifikovan v mire dostatecné pro vydani zajistovacich prikazu.

4. Zalovany nasledné uvedl, %e odtivodnénou obavu spravce dané co do pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi vyvolalo zapojeni zalobce do
podvodu na DPH a z toho vyplyvajici predpoklad odepteni naroku na odpocet dané. Obavu,
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ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, pak zalozilo v prvni fadé zjisténi spravce
dané ohledné jednani zalobce po vydani zruSenych zajistovacich prikazl, z néhoz byla
vV . 4 v 4 M M 4 Ve i 4 v v/ v 4 Vv /4
zrejma snaha o prevedeni jeho ekonomické cinnosti na personalné spriznéne odlisné
. . M M 4 4 v o \4 4 v /4 i
subjekty a snaha o minimalizovani prostredk vymozenych v danové exekuci.

K podmince pfedpokladu budouciho stanoveni dané zalovany blize uvedl, ze spravce dané
identifikoval jednotlivé ¢lanky fetézce, v jejichz ramci mélo dojit k preprodeji zalobcem
vykazanych

prijatych zdanitelnych plnéni, a jejich Glohu v daném retézci, chybéjici dan, nestandardnosti

/ v v o v i v V. o/ 7 v 4 v 4 v v
popsanych fetézci a skutecnosti nasvéd¢ujici o mozném povédomi zalobce o téchto
nestandardnostech. Zalovany ve struénosti popsal fetézec transakci, do néjz byl zalobce dle
4 4 v M \4 v v /4 M 4 v 4 Ve /v
tvrzeni spravce dané zapojen a uvedl, ze vSechna dot¢ena zdanitelna plnéni pfijata zalobcem
maji svij puvod u subjekti, které neuhradily dafiovou povinnost v jeji zakonné vysi (af uz
tuto povinnost pfiznaly a neuhradily, byla jim stanovena a nasledné nebyla uhrazena, dan
vubec neptiznaly, pripadné poskytnuti zdanitelnych plnéni do fetézce transakci nevykazaly)
nebo priznaly pofizeni zdanitelnych plnéni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni (pInéni v
hodnoté nejvy$e 10 000 K& v&. dané). O existenci chybéjici dané tak nemuze byt dle
zalovaného pochyb.

Podle spravnich organu vykazaly zdanitelna plnéni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni
spoleCnosti zapojené v podvodnych fetézcich, na coz bylo usuzovano také z toho, ze ty sidli
na virtualnich adresach bez registrované provozovny, jejich jednateli jsou osoby s bydlistém
v zahrani¢i, a tyto spoleCnosti nevykazuji znaky obvyklé u ekonomicky aktivnich
spolecnosti (nemaji zaméstnance, neprezentuji se prostrednictvim internetu...). S ohledem na
mnozstvi zdanitelnych plnéni, které tyto spoleCnosti mély pfijmout a které se pohybuje
Casto v radu stovek béhem jednoho zdanovaciho obdobi, je nepravdépodobny soulad
vykazanych zdanitelnych plnéni v oddilu B3 kontrolniho hlaseni se skutecnosti, proto
vykazany narok na odpocet dané z téchto zdanitelnych plnéni predstavuje v popsanych
fetézcich transakei chybéjici dan. Zalovany dodal, Ze s ohledem na skuteénost, Ze v Fetézcich
transakci dochazi pouze k dil¢im obménam, a ptitom lze tok zdanitelnych plnéni vzdy
vysledovat ke spolecnosti, ktera dan neuhradila nebo snizila vlastni danovou povinnost
vykazanim pfijatych zdanitelnych plnéni v oddilu B3 kontrolniho hlasenti, 1ze prakticky s
jistotou konstatovat, ze predmétné retézce transakci vznikly za ulelem kraceni DPH.
V chybéjici dani a nasledném fakturaénim toku zdanitelnych plnéni je tedy nutno spatrovat
podvod na DPH, nikoliv hospodarské selhani nékteré ze zapojenych spolecnosti.

Zalobce navic o zapojeni v podvodu na DPH védét mél a mohl. Zalobce &st vykazanych
prijatych zdanitelnych plnéni hradil v hotovosti a z verejné dohledatelnych zdroja bylo
mozno zjistit podezrelé znaky ohledné jeho dodavatelu. V posuzované véci dle néj existuje
dostatecna pravdépodobnost stanoveni dané z pfidané hodnoty za dotéena zdanovaci obdobi
v celkoveé vysi 5998 314 K.

K namitce stran spekulativnich Gvah spravce dané zalovany uvedl, ze v pfipadé vydavani
V) 4 v/ M 4 4 4 / / v **V_V 7 N4
zajistovaciho prikazu se nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indici,
které divodné nasvédéuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i zna¢nych obtizi pfi vybirani
dané ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu. Zalovany dodal, ze pojem indicie sice neni
upraven zakonem, nicméné jeho uzivani v zajistovacim fizeni bylo spravnimi soudy
dovozeno s ohledem na specifickou povahu zajistovaciho prikazu. K namitce dobré viry
v / v . M 4 4 o . vV Vv / 4 \4 v /.
zalovany uvedl, ze z judikatury spravnich soudd jednoznacné vyplyva, ze dostate¢nym
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divodem pro predpoklad budouciho stanoveni dané je v zajistovacim fizeni samotna ucast
danového subjektu v podvodem zasazenych transakcich, naopak nepodstatna je v této fazi
v/ 4 ’ 4 4 V 4 .

fizeni otazka dobre viry danového subjektu.

Zalovany se dale zaméfil na predpoklad budoucitho ohroZeni vybéru dané. Zalobce neni
vlastnikem zadné nemovité véci, v registru vozidel spravce dané dohledal 4 automobily, az
na konci roku 2018 pak zalobce poridil bagr. Celkovou hodnotu vozidel v¢. bagru odhadl
spravce dané na 1750 000 K¢. Na osobnim darlovém uctu zalobce spravee dané evidoval
preplatek ve vysi 4 182 340,31 K¢, vznikly v dusledku vydani rozhodnuti ze dne 14. 11. 2019.
Financni prostfedky na bankovnich Gctech zalobce byly ve velké mire vybirany v hotovosti,
a to 1 v Castkach presahujicich milion korun za jeden den. Zustatek na bankovnich Gctech
zalobce poté, co byla zahajena exekuce k vymozeni povinnosti stanovenych zruSenymi
zajistovacimi prikazy, ¢inil 22 542 K¢, resp. 0 K¢. Po dni nabyti pravai moci exekuénich
prikaza (tj. za dobu cca 3 mésicl) v pripadé jednoho bankovniho 4c¢tu nebyly na tento Gcet
pripsany zadné financni prostfedky, v pfipadé druhého Gctu bylo pripsano vyse uvedenych
22 542 K¢. Dle zalovaného tak na bankovni Gcty okamzikem zahajeni dariové exekuce
prakticky prestaly plynout finanéni prostredky.

Zalovany dale upozornil na to, ze ekonomicka ¢innost zalobce byla prevedena na odlisné
s zalobcem vsak personalné propojené danové subjekty (konkrétné spolecnost Koverto s.r.o.
a ADAM P. U. s.r.0.). Zalovany rovnéz potvrdil vahu spravce dané ohledné povahy
ekonomické ¢innosti zalobee jako pracovni agentury, kdy zdanitelnd plnéni na vstupu s
4 v v v ./ M o / M *V 4 4 v /4
narokem na odpocet dané predstavuji toliko zplsob, kterym je snizovana vlastni dariova
M v i N4 o **V_V 4 4 M N4 M v
povinnost zalobce vznikajici v disledku zajisténi prace osobami pracujicimi pro zalobce,
tedy bez naroku na odpocet. Dle zalovaného bylo ukondeni ekonomické ¢innosti zalobce
4 4 4 v / V) 4 v/ o v /- 4 v 4
reakci na vydani zrusenych zajistovacich prikazt (potazmo zahajeni danové exekuce),
pricemz tato skute¢nost byla deklarovana zpétné i za zdanovaci obdobi, na jehoz konci byly
vydany zrusené zajistovaci prikazy.

Zalobce tedy ekonomickou ¢nnost od vydani zruSenych zaji$fovacich pikazti nevyviji,
prinejmensim ne zpusobem, ktery by mohl generovat stabilni vynos pouzitelny k thradé
predpokladané danové povinnosti. Prakticky jediny vyuzitelny majetek pro whradu
predpokladané dariové povinnosti zalobce predstavuje preplatek na jeho osobnim danovém
Uctu ve vysi 4 182 340,31 K¢. Dalsi hypoteticky vyuzitelny majetek predstavuji pohledavky
zalobce a jeho vozidla.

Zalovany dale k namitce, dle niz prevazna dast predpokladané danové povinnosti jiz byla
vymozena, uvedl, ze danovou exekuci vedenou k vymozeni povinnosti plynoucich ze
v / *eV) 4 v/ o v v / /1
zrusenych zajistovacich prikaza byly vymozeny pouze prostredky, které se v danou chvili
4 4 / V \4 / v v/ v / v 4
nachazely na bankovnich ctech zalobce a které postacovaly pouze k lastecnému splnéni
jeho povinnosti. Zalobce neslozil jistotu na depozitni Gcet spravce dané a ucinil zjevné kroky
k tomu, aby dalsi finanéni prostfedky nebyly vymozeny. Dle zalovaného tak nelze
predpokladat, ze by zalobce svou dariovou povinnost v budoucnu dobrovolné uhradil.

K namitce, ze nic nenasvédcovalo tomu, ze by se zalobce zbavoval majetku, zalovany uvedl,
v / i / b v . vVv/ v 4 * 7 4 4

ze utlum ekonomické aktivity zalobce s nejvyssi pravdépodobnosti souvisi s vydanim
zrusenych zajistovacich prikazu. Tento atlum ale nelze povazovat za likvidacni dusledek
danové exekuce. Zalovany dale uvedl, ze nepovazuje zalobce za dlouhodobé podnikajici
stabilizovany subjekt, nebot byl zapsan do obchodniho rejstiiku az v roce 2016 a po dobu
své existence dosud za kazdé zdanovaci obdobi na dani z pfiyjmi pravnickych osob
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vygeneroval ztratu a jeho zadluzenost prevysovala 100 % jeho aktiv. Hodnotu jeho movitych
véci navic prevySovala hodnota jeho zavazkt za spoleénikem. Zalovany existenci movitych
véci nezpochybnil, nicméné s ohledem na vysokou likviditu tohoto majetku a jednani
\4 .. \4 4 4 4 . \4 .
zalobce jej nepovazovaval za relevantni ve vztahu k budouci schopnosti zalobce hradit
v 4 V . 4 . / 7 7 \4 . v ’ 4 v v Vv 4
predpokladanou dariovou povinnost. Namitky tykajici se moznosti poseckani dané a Setfeni
prav danového subjektu povazoval Zalovany za zcela irelevantni v kontextu zjisténého
skutkového stavu, tedy za situace, kdy doslo k prevedeni ekonomickée aktivity na jiné
subjekty.

III. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé v prvé fadé zpochybnil splnéni pfedpokladu budouciho stanoveni
dané. Uvedl, ze zavéry o divodnosti obav, ze dan bude skute¢né v budoucnu vymérena, se
4 4 v /4 4 eV _V /4 ’ 4 \4 /
opiraji o domnénky, které nemaji podklad ve zjisténém skutkovém stavu. Sam zalovany
uvedl, Ze otazka existence trestné ¢innosti a zapojeni zalobce bude feSena az v nalézacim
tizeni. Nebylo tak postaveno na jisto, ze jakykoliv fetézec spolecnosti kraticich dan existuje.

4 4 4 ’ \4 V. 7 7

Jeho prokazani v budoucnu nent dle zalobce dostacujici.

Zalobce déle uvedl, e rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, &. j. 10 Afs
18/2015 - 48, neni pro posouzeni jeho véci relevantni, nebot v pfipadé feseném Nejvyssim
spravnim soudem byl danovy subjekt sam aktivni vUCasti na trestné cinnosti.
V posuzovaném pripadé ale spravce dané ani zalovany neptrinaseni stran existence retézce
podvodnych spoleénosti

zadné konkrétni a podlozené zavéry. Sim zalovany uvadi, ze jim tvrzené skuteCnosti
odavodnujici budouci stanoveni dané nelze oznalit za silné. Zalobce rovnéz namital
nedostate¢né vyporadani namitek souvisejicich s jeho tcasti na trestné Cinnosti, jeho dobrou
’ o / . . /v . v /. v
virou, resp. zpusobem vykonu jeho podnikatelské Cinnosti. Stran téchto namitek zalobce
odkazal na odtvodnéni jim podanych odvolani proti zajistovacim prikazam.

K pfedpokladu budouciho ohrozeni vybéru dani Zalobce nejprve uvedl, Ze thrada
predpokladané dané za predmétna zdanovaci obdobi byla jiz v minulosti spravcem dané
vV _V *eV) 4 v/ v bl 4 v i (L 4
zajiSténa. Zajistovaci prikazy byly zruSeny, nebotf spravcem dané nebyly identifikovany
divody pro dostatecné silnou obavu, ze dan bude nedobytnia. V tomto ohledu zalobce

M /4 / 4 v / v i **V) 4 v/
poukazuje na nezakonny postup spravce dané, ktery ackoliv byly zajistovaci prikazy
v [ \4 M . v 7 v v/ v 4 \4 M M
zruseny, nevratil zalobci finané¢ni prostfedky, ¢imz mu nadale znemoznil podnikatelskou
v
innost.

Zalobce dale uvedl, ze po celou dobu své podnikatelské Cinnosti fadné plnil veskeré své

M M o Ve 4 M v v 4 4 v / *eV) 4 v/ o ~ v
povinnosti vuéi spravci dané az do vydani zrusenych zajistovacich prikazt. Zalobce nemél
v umyslu ukoncit svou podnikatelskou cinnost. Jedinym diavodem Gtlumu a nasledné
absence jeho podnikatelské ¢innosti je vyhradné vydani zrusenych zajistovacich prikazg,
kterymi bylo jeho podnikani zlikvidovano. Zalobce uvedl, ze je sankcionovan za situaci,
kterou sam nezpusobil v dusledku nezakonného zajisténi jeho majetku.

Spravce dané se podle zalobce zabyval pouze jeho aktualnimi majetkovymi poméry a
nezohlednil budouci mozné feseni pti stanoveni dané. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 335/2016 - 38. Podminky pro
vydani zajistovacich ptikaza nebyly dle zalobce fadné posouzeny, protoze nebyl posouzen
princip proporcionality a zdrzenlivosti. Spravce dané mohl dosud nestanovenou dan zajistit 1
jinymi zptsoby. Zalobce rovné? namital nedostate¢né vyporadani jeho nimitek stran
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predpokladu nedobytnosti dané, nebot prakticky jedinym argumentem je neuspokojivy
hospodarsky stav zalobce, ktery byl ale zptsoben spravcem dané. Predpoklad budouciho
stanoveni dané je zalozen na domnénkach anema oporu ve spise. Vyvazeni absence
predpokladu stanoveni dané tvrzenim vy$si miry predpokladu budouci nedobytnosti dané
povazuje zalobce za sikan6zni, nebot diivodem aktualniho hospodaiského stavu zalobce je
vyhradné nezakonny postup spravce dané.

Zalobce navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zpét zalovanému.
IV. Vyjadfteni Zzalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé k ptedpokladu budouciho stanoveni dané uvedl, e otazka
Ucasti zalobce na trestné ¢innosti je z hlediska danového fizeni zcela irelevantni. Ve vztahu
k odepreni naroku na odpocet DPH z davodu ucasti v podvodem zasazeném fetézci
transakci pak v souladu s relevantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
+SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu postaci, ze danovy subjekt o vlastnim zapojeni do
podvodem stizeného fetézce prinejmensim védét mél a mohl. Odepreni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty tedy zjevné nemuze byt podminéno pachanim trestné Cinnosti
danovym subjektem. Dle zalovaného neni v zajistovacim fizeni vnittni vztah zalobce k
podvodu na DPH predmétem prezkumu.

Zalovany dale odkazal na body 15 a2 27 Zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterych se dle
svého nazoru podrobné zabyval existenci podvodem zasazenych retézct transakei, do
kterych se zalobce potizenim podvodem zasazenych zdanitelnych plnéni v jednotlivych
zdatiovacich obdobich zapojil. O existenci podvodu neni dle Zalovaného pochyb. Zalovany
se dale vyjadril k namitce stran odliSnosti posuzované véci od véci resené Nejvyssim
spravnim soudem v rizeni sp. zn. 10 Afs 18/2015. Zavér, podle néhoz neni zkoumanim
otazky dobré viry danoveho subjektu podminéna zakonnost zajistovacitho prikazu,
judikaturou obecné prijiman a opakované potvrzovan, priCemz tento zavér nemuze byt
zalobcem uvedenymi odlisnostmi jakkoliv dotéen.

Ve vztahu k obavé z budouci nedobytnosti dané Zalovany uvedl, Ze Zalobce prakticky
nezpochybnuje samotnou jeji existenci. Co se tyle argumentace zalobce stran toho,
v .. / /v / o V/_ VeVv/ 4 4 4 /
ze neuspokojivy hospodarsky stav byl zpusoben dfivéjSim vydanim nezdkonnych
V) 4 v/ o / M / Ve M .. v M V/__VeVv/ /4 4
zajistovacich prikazl, Gtlum ekonomické dinnosti jisté souvisel s dfivéj$im vydanim
zrusenych zajistovacich prikazd, nelze vsak dospét zavéru, ze by tato skutelnost byla
LN L/ o / . /v Y / v J v /
jedinym duvodem Gtlumu ekonomickeé cinnosti. Zalovany dospél k zavéru, ze v posuzované
véci bud neexistuje jakakoliv souvislost mezi Gtlumem ekonomické cinnosti zalobce a
4 4 *eV) 4 v/ o M 4 M M V/Ve v / 4 v
vydanim zajistovacich prikazu, nebo se naopak jedna o jedinou pficinu, avsak takovy zavér
naopak potvrzuje obavy vyjadrené spravcem dané ve zrusenych zajistovacich prikazech a je
M v v 4 4 7/ o / \4 v /
spojen s predpokladem védomého zkreslovani Gdaja vykazovanych zalobcem v darovych
4 v / M M 4 v s M / Ve * Vv Ve
tvrzenich. Dle zalovaného je nicméné nutné utlum ekonomické ¢innosti zalobce oznadit za
skutednost, pro kterou je uhrazeni dané v budoucnu vysoce nepravdépodobne.

Co se tycCe namitky poruseni principu proporcionality a zdrzenlivosti, zalovany se s ni

v/ / 4 v 4 ~ / M v v v v v /
vyporadal ana svych zavérech trva. Zalovany je presvédéen, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyjadril jak predpoklad budouciho stanoveni dané,
tak duvody, pro které byla shledana obava, Zze dosud nestanovena dan bude v dobé jejt
vymahatelnosti nedobytna, a proto navrhnul zamitnuti zaloby.

V. Priibéh jednani ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Na Ustnim jednani konaném dne 8. 11. 2021 soud nejprve shrnul podstatny obsah soudniho
spisu a podani stran; zalobce ve svém vyjadfeni na svou zalobni argumentaci odkazal,
zduraznil pritom, ze postup spravnich organt byl neptiméreny a jejich vysvétleni vztahu

. 4 i J M 4 4 4 v v 4 *eV) 4 v/ o
mezi utlumenim podnikatelské ¢innosti a vydanim nasledné zrusenych zajistovacich prikaza
. . N / . o . v . v/ / o /
je nelogické. Zalovany se z jednani omluvil. Ve véci pak nebyly vzneseny zadné dukazni
navrhy nad ramec obsahu spravniho spisu.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna

v v/ v 7/ v /4 4 4 Ve i M /4 /
se o zalobu pripustnou, splrujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti av mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1

M Vo i Ve /v / vV 4 i i VeV v v 4 v v

z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

VI.A Pravni viprava a judikatorni vychodiska

Soud pristoupil k posouzeni zalobnich namitek, pricemz predesila, ze spravni soudy

v o v 4 \4 v/ 4 v v i 4 4 4 /4
opakované zduraznuji, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni duvody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah akvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom ulohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel.

Soud musel tuto skuteCnost zohlednit i pti posouzeni v této véci uplatnénych zalobnich

4 M 4 i / 4 4 o4 4 4 / 4 4
namitek, v ramci kterého pak vychazel z nasledujici pravni Gpravy a relevantni soudni
judikatury.

Podle § 167 odst. 1 danového radu ,(j)e-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo darni, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Soud v prvé fadé povazuje za vhodné pfipomenout povahu zajistovactho prikazu, ke které se
vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. 5. 2 Afs 392/2017 - 48:
wZajistovact prikaz podle § 167 dariového vdadu vystibuje specifickou podstatu institutu zajisténi
dané jakozto

rozhodnuti akcniho a predstiznébo zaloZeného Casto na hypotetické iivaze, aviak wvelmi
razantniho, kde se rychlost vydani poji s efektivitou. Nejednd se tedy o meritorni rozhodnuti o
dani, ale o doéasny prostiedek k dosazeni cile spravy dani. Ucelem zajistovaciho piikazu neni
ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi k
uspokojenti dariové pobledavky, nezmizela (srov. rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 31.
10. 2016, &. 2 Afs 239/2015-66, ¢ 3541/2017 Sb. NSS). Zajistovaci prikaz ,sam o sobé nijak
nezajistuje budouci splnéni dariové povinnosti“ (BALCAR, Viadimir. Zajistovaci prikaz a dalsi
zajistovaci instituty dariového vadu. Praba : C. H. Beck, 2017, s. 37).“

Jak dale uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104
»(p)7edpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dar dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1
zdkona ¢. 280/2009, dariového vadu, je odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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dari bude v budoucnu stanovena a zarover (ii) Ze v dobé jeji vymahbatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrdani spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma prvkim musi byt
uvedeny v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. [sou-li divody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze darni bude stanovena, ,slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné* divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané
(nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskon cinnost apod.).“

K otazce Gcasti na danovém podvodu ve vztahu k zajistovacimu prikazu se spravni soudy
rovnéz zabyvaly. Napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici: ,Je nepochybné, Ze spravce dané pri vydavini zajistovaciho
prikazu miiZe vzit do dvaby téZ protipravni charakter vetézce, kterého se dariovy subjekt sicastnil,
povahu zboZi, s jehoZ obchodovinim md vznikat ndrok na odpocet DPH, jedndni dariového
subjektu ve vztabu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s
placenim dani jinych & s plnénim jinych povinnosti dle dariového 7ddu. Soucasné je nutno
soublasit se Zalovanym, Ze pri wvydavini zajistovacibo prikazu nebude na misté obsirné
prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou
existence oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7adu. Jinak by vskutku
spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim ¥izeni, jednou v samotném 7izeni
vymérovacim. Proto naptiklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotna wcéast
dariového subjektu v podvodném retézci, #cast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi wve
vymérovacim vizeni, véetné otazky dobré viry dariovébo subjektu) miiZe zaloZit budouci doméveni
DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového ¥izeni budou otizky, zda snad dariovy
subjekt byl v dobré vite, Ze se ncastni pinéni dariovym podvodem nezatiZeného.“ (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem). K tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2021, ¢.y. 5 Afs 87/2018 - 39.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018 - 99, dale Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze (u)platnénd argumentace patrné vychdzi z mylného presvédceni stéZovatelky, Ze aby bylo
mozné vydat zajistovaci prikaz, musi byt prokdzano, & se musi jevit alespori jako primérené
pravdépodobné, Ze védéla & méla a musela védeét, Ze ji uskutecnéné pinéni je soucdsti vetézce
zasazeného podvodem na DPH, a soucasné z mylného presvédcent, Ze podvodu na DPH se
dopousti (samostatné) ten subjekt (Clanek 7etézce), ktery neodvede do statnibo rozpoctu daii. Jak
vsak Nejuyssi spravni soud wvedl jiZ vyse, znakem podvodii na DPH je, Ze jeden z ncastniki
podvodného retézce dari neodvede, zatimco jiny si ji odecte. Na dariovém podvodu se tak v zdsadé
vzdy scastni vicero Clanki vetézce, nikoli pouze ten subjekt (oznacovany jako missing trader),
ktery dari neodvede. Pro vydani zajistovaciho p¥ikazu je pritom vyznamnd jiZ jen samotnd wlast
dariového subjektu v podvodném retézci, kterd potencidlné miiZe zaloZit budouci dométeni DPH.
Otdzka, zda dariovy subjekt védeél, Ze se #iéastni podvodného jednini, je pro wéel rozhodovini o
vydani zajistovacibo prikazu bez vyznamu“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

K podmince obavy z nedobytnosti dané Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dodal, ze
wsamotnd skutecnost, Ze dariovy subjekt je soulisti podvodného 7vetézce, a tudiZ je splnéna
podminka primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nutné neimplikuje, Ze neni
schopen takovou dari ubradit. To je t¥eba posuzovat na zikladé pidorysu zcela jinych skutecnosti
(nez téch, které je tieba brdt v potaz pri zkoumdni pruni podminky) zobledriujicich napriklad
dosavadni dariovou kdzeri dariového subjektu, jeho solventnost, majetkovou strukturu, vysledky
hospodarent, postaveni na trbu, ekonomicky vyvoj, aj. Za timto iicelem je vZdy nutné zkoumat

konkrétni situaci dariového subjektu a vybodnotit spravci dané dostupné skutecnosti obledné
postaventi, zpisobu podnikani, historie, majetku dariového subjektu ¢i dalsi relevantni okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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(srov. naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 6 Afs 373/2017-38, na ktery
poukazuje stéZovatelka, a dalsi rozhodnuti v ném uvedend).

Ve zminéném rozsudku ¢. j. 3 Afs 136/2018 - 99 Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze
wsou-li divody budouciho stanoveni dané zaloZemy na primérené pravdépodobnosti zapojeni
dariového subjektu do obchodnich vetézcii, které byly zasazeny podvodnym jedndnim, jako je tomu
i ve véci myni posuzované, je nabrazeni zajistovacich prikazi prosttedky dariového 7adu
zaloZenymi na dobrovolném splnéni dariové povinnosti predstavitelné jen obtizné, a prichdzelo by
v dvahu jen za vyjimecnych okolnosti (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 12. 2019,
& j. 9 Afs 138/2018-80, i ze dne 12. 5. 2020, & j. 1 Afs 480/2019-31).

Jak bylo uvedeno, pro vydani zajistovaciho ptikazu je nezbytné, aby byly naplnény obé
zakonné podminky, tedy i) ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven ii) v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.

Co se tycCe prvni podminky, spravce dané a zalovany zalozili predpoklad budouciho

4 v \4 \4 . Vo v v/ v 4 v 4 4 v ./
stanoveni dané na tom, ze zalobci bude zfejmé za prislusna zdanovaci obdobi odepren jim
uplatnény narok na odpocet DPH z divodu jeho tcasti na danovém podvodu.

V prvé fadé je vhodné poznamenat, ze za situace, kdy byly naplnény hmotnépravni a
formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpolet DPH, zasadné ho nelze
odmitnout. Odpocet DPH je totiz nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt v
zasadé omezen (k tomu viz napft. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 1995, BP Soupergaz, C-62/93,
bod 18, a ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa a dals?, C-110/98 az C-147/98, bod 43). Narok na
odpocet DPH ale lze odmitnout v pripadé, kdy je uplatnovan podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem. V souvislosti s podvody na DPH (nejcastéji uskutecniované jako tzv. karuselove
podvody) jsou zasadnimi rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen a dalsi a ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C - 439/04 a
C - 440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdat proti Recolta Recycling SPRL, v
nichz bylo konstatovano, ze v pfipadé, kdy s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem
bude prokazano, ze se dodani uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo
mohla védét, Zze se svym nidkupem udastni plnéni, které je souclasti podvodu na DPH,
nemohlo by dojit k pfiznini naroku na odpocet DPH. Tyto principy rovnéz nasledné
prejala 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As
15/2008 - 100, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008 - 162, ze dne 30. 7. 2010, ¢. . 8 Afs
14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60 nebo ze dne
17. 9. 2015, & j. 1 Afs 219/2014 - 52), pricemz SDEU na uvedenych zavérech setrvava i po
prijeti recastu Sesté smérnice — srov. napt. rozsudek ze dne 21. 7. 2012, ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David.

Spravni organy tedy vychazely ze spravného predpokladu, ze pokud bude v nalézacim ftizeni

4 4 v v v v v v v / Vv 4 \4 / 4
prokazano, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze se ucastni podvodem zasazenych transakei
na DPH, bude mu odepfen narok na odpocet DPH a dan bude domérena.

VI.B K pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané

Zalobce nicméné namital, Ze pokud neni postaveno na jisto, ze jakykoliv fetézec spolecnosti
kraticich dan existuje, neni v zaji$fovacim fizeni naplnéna nezbytna mira divodné obavy
z budouciho doméfeni dané a nelze tak vydat zajistovaci prikaz.

Uvedenou namitku neshledal soud jako dtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Podle ustalené judikatury pro splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho prfikazu
(4. priméfené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena) zpravidla postadi, pokud spravce
dané presvédcivé nastini strukturu a mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli toho,
vuci némuz je zajistovaci prikaz vydan. Zaroven musi byt z predlozenych indicii patrné, ze
Gcast dané osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnimi
informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs
213/2016 - 28, bod 35; dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019,
C.j. 10 Afs 183/2019 - 63, bod 18, ze dne 9. 5. 2019, . j. 4 Afs 387/2018 - 48, bod 34, &
rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019 - 78).

Spravce dané velmi podrobné a presvédc¢ivé pojednal o jednotlivych spolecnostech
. ’ ’ VR . ’, . . N .
zapojenych do podvodného retézce, o tom jaky byl mechanismus jeho fungovani a jak se
. /v \4 ’ 4 v v . 4 v v .
projevovala Gcast a role zalobce v podvodném obchodnim fetézci. Spravce dané se témito
okolnostmi podrobné zabyval v bodé 3 a 4 zajistovacich prikazd, pricemz zalovany tyto
okolnosti zrekapituloval v bodé 17 az 23 napadeného rozhodnuti. Spravni organy rovnéz

vymezily Gcast zalobce v podvodném fetézci, kdyz shledaly, ze zalobce figuroval jako tzv.
buffer, neboli naraznik.

K jednotlivym zdanovacim obdobim lze pak uvést, ze v mésici fijnu 2018 zalobce prijal
zdanitelnd plnéni od obchodnich spole¢nosti LUFFA s.r.o., IC: 02695138 (dile jen
,LUFFA®); JITAMALLE s.r.0., IC: 06601383 (dale jen ,JTTAMALLE®) a Belstyl Invest
s.r.0., IC: 27968120 (dle jen ,Belstyl Invest“). Viechny vyse uvedené spoleénosti vykazaly
prijeti zdanitelnych plnéni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni v hodnoté véetné DPH
presahujici 500 000 K¢. Spolecnosti LUFFA a JITAMALLE pak dale vykazaly prijeti
zdanitelnych plnéni od obchodni spoleénosti SMAD IT s.r.o., IC: 05947456 (dile jen
LSMAD IT“), pritom tato spoleCnost poskytnuti zdanitelnych plnéni uvedenym
dodavateldm Zalobce nevykizala. Zalobce piijal od spole¢nosti LUFFA, kterd neuhradila
domeérenou dan ve vysi 240 870 K¢ do statniho rozpoctu, 50,98 % zdanitelnych plnéni.
Zalobce dale za uvedené zdatiovaci obdobi ptijal 24,06 % zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
JITAMALLE, ktera ptijata plnéni nepfiznala ve spravné vysi a ktera uplatnila narok na
odpolet dané od svjch dodavatel, korporace STI Construct Engineering s.r.o., IC:
29414334 a SMAD IT, kterée dan zplnéni uskutecnéné pro korporaci JITAMALLE
nepriznaly. Dale zalobce pfijal 17,43 % zdanitelnych plnéni od spolecnosti Belstyl Invest,
ktera uplatnila narok na odpodet od svého dodavatele obchodni spoleénosti KCTX a.s., IC:
28978218 (dale jen ,KCTX), jez poskytnuti zdanitelnych plnéni spolecnosti Belstyl Invest
sice ptiznala, avsak dafiovou povinnost po vymeéfeni z moci uredni neuhradila.

Ve zdanovacim obdobi meésice listopadu 2018 zalobce pfijimal zdanitelna plnéni opét
od spolecnosti LUFFA, JITAMALLE a Belstyl Invest. Tyto spolenosti opét vykazaly prijeti
zdanitelnych plnéni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni v radu stotisict korun a dale prijeti
zdanitelnych plnéni od dalsich subjektda. Dodavatelem spole¢nosti Belstyl Invest, od které
prijal zalobce 28,74 % zdanitelnych plnéni, byla opét spolecnost KCTX, ktera neuhradila
vlastni darlovou povinnost, ktera ji byla za dané zdanovaci obdobi vyméfena. Spolecnost
JITAMALLE vykazala prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti SMAD IT a FORMATT,
s.r.0., IC: 25439383 (dale jej ,FORMATT<). Spole¢nost SMAD IT zdaniteln4 plnéni pro
spolecnost JITAMALLE nevykazala, spoleénost FORMATT, od ktere dle podanych
kontrolnich hlaseni pfijimaly zdanitelna plnéni spoleénosti LUFFA a JITAMALLE,
priznani k DPH za prislusné zdanovaci obdobi viibec nepodala. Spolecnosti JITAMALLE
pak byla vymeérena vlastni dan ve vysi 640 864 K¢, ktera nebyla uhrazena. Od této
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spolecnosti prijal zalobce 40,02 % zdanitelnych plnéni. Od spoleénosti LUFFA, ktera si
uplatnila narok na odpocet dané od korporace FORMATT, zalobce ptijal 27,63 %
zdanitelnych plnéni.

Ve zdanovacich obdobich mésice prosince 2018 a mésice ledna roku 2019 zalobce prtijal
zdanitelna plnéni od spolecnosti JITAMALLE (22,76 % za prosinec a 19,67 % za leden),
od spolecnosti LUFFA (9,72% za prosinec a 16,71 % za leden), a dale od spole¢nosti KVIK
GROUP STAV s.r.0., IC: 06879217 (33,85 % za prosinec a 66,14 % za leden). Ve zdariovacim
obdobi mésice prosince roku 2018 spolecnost ITAMALLE vtbec nepodala ptriznani k DPH,
v ostatnich ptipadech bylo

prijeti zdanitelnych plnéni dodavateli zalobce deklarovano vyluéné v oddilu B3 kontrolnich
hlasent, a to v radu statisict az miliontd korun.

Ve zdanovacich obdobich mésicu tnora a brezna 2019 prijimal zalobce zdanitelna plnéni
opét od spole¢nosti LUFFA (23,17 % za Gnor a 19,26 % za bfezen) a JITAMALLE (21,35%
za Unor a 8,9 % za brezen), priCemz obé uvedené spolecnosti vykazaly prijata zdanitelna
plnéni vyluéné v oddilu B3 kontrolnich hlaseni, ackoliv v obou zdanovacich obdobich
presahovala hodnota téchto zdanitelnych plnéni véetné dané 2 000 000 K¢. Spolecnost
LUFFA by tak musela na unor 2019 prijmout 219 a za brezen 2019 301 jednotlivych
zdanitelnych plnéni v hodnoté 9 999 K¢ a spole¢nost JITAMALLE by za tnor 2019 musela
prijmout 291 a za bfezen 2019 283 jednotlivych zdanitelnych plnéni v hodnoté 9 999 K¢, coz
je dle spravce dané a zalovaného velmi nepravdépodobné.

Ve zdarovacim obdobi mésice dubna 2019 zalobce vykazal pfijeti zdanitelnych plnéni
od spolecnosti LUFFA, ktera 1 v tomto zdanovacim obdobi vykazala prijeti zdanitelnych
plnéni vylucné v oddilu B3 kontrolniho hlaseni (v celkové hodnoté v¢. dané 2 517 924 K¢).
Dle spravce dané tak zalobce pfijal od této spolecnosti 23,40 % zdanitelnych plnéni, ktera
nebyla pfiznana ve spravné vysi. Dale zalobce vykazal prijeti 27,45 % svych zdanitelnych
plnéni od obchodni spole¢nosti Akinorev s.r.o., IC: 06644490 (dale jen ,Akinorev®), ktera
méla tato zdanitelna plnéni p¥ijmout od obchodni spoleénosti Begovi, s.r.o., IC: 28543106
(dale jen ,Begovi“), ktera pfijata zdanitelna plnéni vykazala opét vyluéné v oddilu B3
kontrolniho hladeni (v celkové hodnoté 2 633 225 K¢ v&. dang). Zalobce rovnéZ piijal 44,73
% svych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Firalona s.r.o., IC: 07420005 (dile jen
,Firalona“), ktera jednak vykazala ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti LUFFA
(zalobce tak plnéni pfijimal od spolec¢nosti LUFFA jak ptrimo, tak zprostfedkované pres
spolecnost Firalona), ktera vsak poskytnuti téchto zdanitelnych plnéni spolecnosti Firalona
nepfiznala, a jednak vykazala pfijeti zdanitelnych plnéni od obchodni spole¢nosti Stavebni
dodavky s.r.o., IC: 26684209 (dile jen ,Stavebni dodivky®), pridem? tato spolelnost
vykazala prijeti zdanitelnych plnéni vyluéné v oddilu B3 kontrolniho hlaseni, a to v hodnoté
461 994 K¢ v¢. dané.

Ve zdanovacim obdobi mésice kvétna 2019 zalobce opétovné prijal 25,56 % zdanitelnych
plnéni od obchodnich spole¢nosti Akinorev a 42,87 % zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
Firalona. Spole¢nost Akinorev poridila zdanitelna plnéni od spole¢nosti Begovi, ktera pak
vykazala prijata zdanitelna plnéni pouze v oddilu B3 kontrolnitho hlaseni v souhrnne
hodnoté 2 783 742 K¢ v¢. DPH. Rovnéz spolenost Firalona poridila zdanitelna plnéni ve
shodném schématu, kdyz jeden z jejich dodavateld - spole¢nost Stavebni dodavky - opét
vykazala veskera prijata zdanitelna plnéni v oddilu B3 kontrolniho hlaseni (v hodnoté 1 621
350 K¢ vé. dané). Spolecnost LUFFA v tomto zdanovacim obdobi zdanitelna plnéni
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poskytnuta spolecnosti Firalona vykazala, avsak pfijata zdanitelna plnéni vykazala vylucné v
oddilu B3 kontrolniho hlaseni (v hodnoté 1 966 308 K¢ vé. dané). Dale zalobce v tomto
zdariovacim obdobi pofidil 27,27 % zdanitelnych plnéni od spole¢nosti all in Lovcenka a.s.,
IC: 25752022 (dale jen ,all in Lovéenka®), jez vykéazala ptijatd zdanitelnd plnéni pouze v
oddilu B3 kontrolniho hlaseni (v hodnoté 1 410 700 K¢ v¢. dané). Dan tedy dle spravce dané

v 4 4 4 sV
nebyla pfiznana ve spravné vysi.

Ve zdanovacim obdobi mésice lervna 2019 zalobce prijal 47,16 % zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Akinorev a 32, 57 % zdanitelnych plnéni od spole¢nosti all in Lovcenka.
Spolecnost Akinorev méla poridit zdanitelna plnéni od spolecnosti Begovi, ktera vykazala
prijata zdanitelna plnéni vyluéné v oddilu B3 kontrolniho hlaseni (v hodnoté 3 140 624 K¢
vC. dané). Spolec¢nost all in Lovéenka vykazala pfijata zdanitelna plnéni také vylucné v oddilu
B3 kontrolntho hlaseni (a to v hodnoté 2 820 666 K¢ v¢. dané). Obeé spolecnosti tak nemély
ptiznat dan ve spravné vysi.

Spravce dané a zalovany popsali, ze vSechna dotcena zdanitelna plnéni pfijata zalobcem maji
svuj puvod u subjektt, které neptiznaly ¢i neuhradily danovou povinnost v jeji zakonné vysi
nebo priznaly potizeni zdanitelnych plnéni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni. V prvém
pripadé neni o chybéjici dani pochyb. Pokud pak jde o zdanitelna plnéni vykazana v oddilu
B3 kontrolniho hlaseni, ta predstavuji plnéni v hodnoté nejvyse 10 000 K¢ v¢. dané, z nichz
plyne dafiovému subjektu narok na odpocet DPH, aniz by tato pfijata zdanitelna plnéni
musela byt v souladu s poskytnutymi zdanitelnymi plnénimi vykazanymi v kontrolnim
hlaseni jiného daniového subjektu (s ohledem na neuvedeni identifikace dodavatele). Lze
proto souhlasit se spravnimi organy, ze v pripadé zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu
B3 neni mozné pfipadny rozpor téchto udaju se skutecnosti odhalit z nesrovnalosti s
kontrolnim hlasenim jiného dariového subjektu (jakkoli to jesté samo o sobé neznamena, ze
by slo o postup v rozporu se zakonem).

Spravce dané pritom vtéto souvislosti popsal nestandardnosti detekované v ramci
podvodného retézce. V pripadé dodavatelt zalobce se jednalo o spolecnosti, které maji ve
vétsiné pripadd virtualni sidlo, maji nedoplatky na DPH, jejich statutirnim organem je
osoba cizi statni p¥islu$nosti bez uvedené adresy pobytu v Ceské republice, porusuji
povinnosti souvisejici se spravou DPH (nékteré spoleCnosti byly posléze oznaleny za
nespolehlivé platce DPH dle § 106a zakona o DPH, napt. spole¢nost JITTAMALE, Belstyl,
LUFFA, KCTX, SMAD IT, coz zalobce v dobé zdanitelnych plnéni védét nemohl, nicméné
k posouzeni objektivni povahy obchodniho fetézce jde jisté o informaci relevantni), nemaji
Casto webové stranky k nabizeni svych sluzeb, jedna se o spolecnosti nemajici zaméstnance,
nejsou registrovany k silni¢ni dani, porusuji své povinnosti ve vztahu k zalozeni tGcetnich
vykazi do sbirky listin Obchodniho rejstiiku. Obecné se ptritom jedna z velké casti o
rizikové faktory (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021,
¢ j. 8 Afs 128/2019 - 78, kde byly shledany obdobné skutecnosti jako rizikové), kterych si
zalobce mohl byt védom.

Dale bylo zjisténo, ze se zalobce na webovych strankach www.adam-pal.cz prezentuje mj.
. . 7 qVer 7 ’ ’ ./ / /

jako subjekt provadéjici zemni prace a rozvoz a odvoz materialu (nakladni autodopravou).
Prezentovana ekonomicka ¢innost (nakladni autodoprava) ale nekoresponduje se zjiSténim
spravce dané, ze kterého plyne, ze Zalobce neni majitelem velkého nakladniho motorového
vozidla ¢i pripojného vozidla, které by redlné pouzival v ramci prezentované ekonomické
Ve i 4 v i 4 v vV’ 1° v <« .
¢innosti. Dle spravce dané sice dale zalobce poridil bagr znacky ,CAT<, ale teprve na konci
roku 2018. Nadto bylo zjisténo, ze se na adrese provozovny zalobce (Karlovarska 563/83,
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Severni Predmésti, 323 00 Plzerl) nachazi ubytovna. Spravni organy dale shledaly, Ze sidlo,
které ma zalobce zapsané v Obchodnim rejsttiku, je sidlo virtualni, na kterém zalobce
fakticky nesidli a nevykonava zde zadnou ekonomickou ¢innost. Jedna se o obytny dum,
kde nebyl zalobce dohledan a kde sidli dalsich 110 ekonomickych subjektt. Od zari 2017
nema zalobce zadné zaméstnance. Spravce dané tedy dospél k predpokladu, ze s ohledem na
inzerovanou cinnost jeho odbérateld (zemédélska vyroba, hotelnictvi, dfevovyroba, tézba
kamene, hlidaci a tklidové sluzby) jim zalobce v jejich provozovnach poskytuje sluzby
v podobé poskytovani délnickych praci. Charakter zalobcovy cinnosti je tak na vstupu
nejvyznamnéji tvoren vyplatou financ¢nich prostfedka za sluzby pracovniku bez naroku na
odpocet. Tato situace je pak dle spravce dané ze strany obdobnych subjektt (platct) Casto
fesena nezakonnym zpusobem, a to pomoci zdanitelnych plnéni na vstupu s narokem na
odpocet, zatizenych danovym podvodem, nebo pfimo uplatnénim fiktivaich vstupu.

53. Jakkoli jisté nelze tvrdit, ze kazda z téchto okolnosti je sama o sobé jednoznaénym dokladem

54.

55.

zapojeni zalobce do danového podvodu, v souhrnu nepochybné predstavuji dostatecné silné
. . . V2 7 . ’ \ v /4 v

indicie pro podezfeni o zapojeni zalobce do danového podvodu. Kromé toho, o
nestandardnim chovani svéd¢i i1 dal$i podstatna (a z povahy véci vzdy obecné podezrela)
okolnost, a to ze zalobce pravidelné vybiral ze svého prvniho bankovniho uctu témeér
polovinu a z druhého bankovniho uc¢tu priblizné 70 % finan¢nich prostredkt v hotovosti.
K hotovostnim vybérim dochazelo nejpozdéji do nékolika dnt poté, co byly finanéni
prostredky na jeho Ucty ptipsany. Vybéry nezfidka prekraovaly zakonny limit (270 000
K¢). Spravce dané dale zjistil, ze zalobce v ramci predmétnych zdariovacich obdobi za prijata
plnéni neplatil bud vibec, nebo tak ¢inil v hotovosti, coz dle néj muze svédéit o

nestandardnich obchodech (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11. 2019, ¢&. ;. 10 Afs 183/2019 - 63).

S ohledem na posouzeni vSech shora popsanych skutecnosti v jejich souhrnu je rovnéz soud
presvédéen o tom, ze existence podvodného fetézce neni pouhou spekulaci spravce dané
v / M v 7./ v * Vv .. M M 4 **V_V 4 v v
a zalovaného, jak zcela obecné namita zalobce, aniz by jejich jednotliva zjisténi v zalobé
v . . ’ vV VvV . v - . 7 Vv ’
relevantné zpochybnil. Existence podvodného retézce stejné jako zapojeni zalobce do celé
struktury dostatecné vyplyva zvyse uvedenych indicii; popsané skutecnosti soucasné
vylucuji, ze by kneuhrazeni dané v fetézci dochazelo snad z davodu pouhého
podnikatelského pochybeni. K transakcim postizenym podvodem dochazelo po dlouhou
dobu 9 mésict, pricemz vSichni zminéni dodavatelé zalobce vykazovali obdobné vyse
uvedené podezrelé faktory. Spravce dané se pfitom uvedenymi indiciemi podrobné zabyval
v zajistovacich prikazech, o ¢emz svédci 1 to, ze odtivodnéni kazdého z nich ¢ita az 70 stran.
To je ve zna¢ném nepoméru stim, ze zalobce v fizeni pred soudem setrval ve svych
4 M 4 vV IV ’ LRV . . . 7 eV V7 o ee
namitkach v roviné spise obecného nesouhlasu, aniz by proti jednotlivym zjisténim a jejich
relevanci konkrétnéji brojil. Pokud uz tak dfive, pfedev§im v doplnéni svych odvolani,
zvlasté ve vztahu k platbam v hotovosti udinil, bylo to v roviné mozné védomosti, resp.
existence dobré viry zalobce (k tomu srov. nize); nehledé na to, ze ani tyto namitky
relevantné neprenesl do své zalobni argumentace.

Z duvodu indikované casti zalobce na danovém podvodu lze proto s dostateénou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, ze zalobci nebude uznan uplatnény narok na odpocet DPH.
Soud proto prisveédcil spravnim organum, ze podminka primérené pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané byla v dané véci splnéna. Soud ptitom nepovazuje uvedené indicie
za slabé, které by pak musely byt vyvazeny o to silnéjsimi indiciemi tykajici se predpokladu
nedobytnosti dané. Stejné tak je ale neshledava se zretelem k dale rozvedenym okolnostem
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jako silné (viz nize), tedy o predpokladu nedobytnosti dané musi svédéit podobné silné
dtvody jako o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

Co se tyce otazky dobré viry zalobce, soud musi zalobci prisvédéit potud, ze danovy subjekt
nemuze byt odpovédny za to, Ze je plnéni zatizeno podvodem na DPH, pokud o zaméru
spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem,
védét nemél a nemohl. Spravni organy mu v takovém pripadé nemohou odmitnout pfiznat
narok na odpocet DPH (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. 3. 7 Afs 237/2015 - 33, a tam cit. judikaturu SDEU). Komplexni dokazovani zavinéné
UCasti na podvodu vsak patfi az do fizeni o samotné danové povinnosti. Pro vydani
zajistovacitho prikazu bude vyznamna jiz samotna tcast daniového subjektu v podvodném
fetézci, Ucast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi v nalézacim fizeni, vCetné otazky dobré
viry daniového subjektu) muze zalozit budouci doméfeni DPH. V této fazi fizeni neni tfeba
zabyvat se tim, zda snad Zalobce byl v dobré vire, ze se Ucastni plnéni nezatizeného danovym
podvodem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
18/2015 - 48, bod 13, ¢i ze dne 5. 12. 2019, ¢. 5. 9 Afs 138/2018 - 80, véc bod 34, nebo
rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019 - 78).

To samozfejmé neznamena, ze zjisténi nasvédcujici védomé a aktivai ddasti v podvodném
v v M i Ve M v/ 4 \4 (M .. **V_V 4 v v
fetézci nebudou zpravidla patfit mezi dalsi zavazné indicie pro zajisténi dané (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60).
Dostate¢né indicie svéddici o védomém zapojeni do podvodu totiz mohou predstavovat silné
divody pro to, ze dan bude v budoucnu stanovena, a do jisté miry tak kompenzovat slabsi
intenzitu obav o dobytnost dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, body 52 az 54). Pokud tedy spravni organy dospéji k zavéru o
védomém a aktivnim zapojeni danového subjektu do podvodného fetézce (coz v nyni

. 4 4 v . v/ v v Ve M v M 4 4 o 4 4
projednavané véci Casteéné ucinily) a tato skutecnost je zasadnim divodem pro vydani
zajistovacich prikazd, musi pro to svédcit dostatecné silné indicie.

Nicméné zdejsi soud neshledal, ze by zasadnim divodem pro vydani zajistovacich prikazt
4 V sV V) 4 v/ 4 v v / v 4 /. / M /v
snad bylo pravé jiz v zajistovacim fizeni osvédcené védomé a imyslné zapojeni zalobce do
/ v v v 4 4 4 4 v v / v
podvodného fetézce a ze by mu spravni organy pravé tuto skutecnost kladly vyznamné k
IV /4 v v / M 4 v v v v
tizi. Spravce dané védomé zapojeni do podvodu (resp. skuteénost, ze zalobce mél a mohl
védét o podvodném jednani) zminil pfi hodnoceni pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané spiSe jen okrajové. Spravce dané usoudil, ze zalobce o své Gcasti na danovém podvodu
védét mél a mohl z divodu podezrelych faktort tykajici se jeho dodavatelt a skutecnosti, ze
cast vykazanych plnéni zalobce hradil v hotovosti. Jak ale zalovany dodal, konecny zavér
ohledné védomosti zalobce o zapojeni do podvodu z uvedenych skutecnosti v této fazi
dovozovat nelze. Predpoklad budouctho stanoveni dané nelze proto i ztohoto duvodu
Ve i / 4 v Ve M / v \4 b
oznacit za silny, zaroven ho ale nelze oznacit jako slaby. Skutecnost, zda se zalobce zapojil
do podvodného retézce védomé ¢i nevédomé, neni pro naplnéni této podminky klicova.
Otazka dobré viry zalobce tak neni vtéto fazi fizeni relevantni ajeho namitka neni
duvodna.

Soud neshledal jako duvodnou ani namitku, dle které neni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48 v dané véci prilehavy. Spravni organy vysly z relevantni
soudni judikatury, z niz vyplyva (a to vCetné zminéného rozsudku ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48),
ze jiz jen samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci muze zalozit budouci
doméreni DPH. Jak bylo jiz nékolikrat uvedeno, otazka, zda danovy subjekt védeél, ze se
Ucastni podvodného jednani, je pro lel rozhodovani o vydani zajistovaciho prikazu bez
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vyznamu (resp. urlity vyznam mit muze, protoze muze vyrazné posilovat zavér o zapojeni
danového subjektu do podvodného fetézce, ale neni nezbytna).

Pokud zalobce namital, Ze zalovany nedostatecné vyporadal odvolaci namitky tykajici se
jeho Gcasti na trestné Cinnosti (otazka dobré viry a zpusob vykonu jeho podnikatelske
Cinnosti) z davodu jejich nesouvislosti s predmétem fizeni, ani tuto argumentaci neshledal
soud jako duvodnou. K namitkam zalobce se zalovany podrobné vyjadril na str. 15 az 22
napadeného rozhodnuti. Vyporadani zalobnich namitek je pfitom v souladu s vyse uvedenou
. . / / o r /A v v / v / ’ ’
judikaturou spravnich soudu. Zalovany jasné uvedl, ze otazka zalobcovy dobré viry neni
M 4 4 /7 V7 4 4 /v o M ' Vv M
v projednavané fazi fizeni rozhodna. Co se tyce zptsobu podnikatelské cinnosti zalobce, 1
k tomu se zalovany vyjadfil na str. 15 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze zalobce
v minulosti vlastnimi zaméstnanci disponoval, ale nasledné zacal vykonavat cinnost
zpusobem, ktery popsal spravce dané (zpusobem odpovidajicim personalni agentufe, resp.
agentufe prace). Ani dodavatelé Zalobce nedisponovali zaméstnanci, prostrednictvim kterych
by mohli sluzby zalobci poskytovat. Zalovany pfitom odkazal na mistni Setfeni (viz
protokol ¢. 1638359/19/2300-00490-402341 ze dne 29. 7. 2019), z néjz vyplynulo, ze se na
M 4 v v v o 4 4
adrese jeho provozovny nachazi ubytovna, tedy zalobce se pravdépodobné jako personalni
agentura prezentoval, ¢emuz odpovida i charakter ¢innosti jeho odbératelt. Zalovany rovnéz
uvedl, Ze postup zalobce je v soucasnosti obvykly a Casto uzivany pravé u subjektq, které ve
vztahu k jinym odbératelim vystupuji jako personalni agentury (viz vyse). Soud ovsem
zdUraznuje, ze rovnéz tuto argumentaci vznesly spravni organy toliko podpirné, pro
dokresleni identifikovanych indicii.

Soud pfitom musi prisvedcit zalovanému, ze vSechny uvedené okolnosti posiluji presvédcent

4 4 4 o / Vv i \4 v / i / v 4 v
spravnich organt o ucasti zalobce na danovém podvodu. Nicmeéné otazka, zda zalobce
pusobi jako personalni agentura, nebo zajiStuje poskytovani zdanitelnych plnéni
prostrednictvim subdodavek, nebyla vrozhodnuti o zajisténi financnich prostredka
rozhodujici (neni proto zaroven rozhodné zabyvat se tim, jestli zalobce jako personalni
agentura skute¢né fakticky fungoval). Nejednalo se ojediny ani hlavni diavod pro

v v v 4 4 v v / / Vv i v v 4 o

presvédCeni spravce dané a zalovaného o Ucasti zalobce na danovém podvodu. Duvody

/ ’ /o /v v / 7 /e v . vV
spravnich organa byly vyse podrobné rozebrany. Zalovany jasné popsal, jak retézec
podvodnych spolecnosti fungoval a ze predpoklad budouciho stanoveni dané vychazi ze
skutednosti, ze zalobce dotCena zdanitelna plnéni pfijimal od subjektd, které neuhradily
danovou povinnost v jeji zakonné vysi.

vV Ve v V. . \4 / v v/ 4 4 4 V) 4
Soud rovnéz prisvédcuje zalovanému, ze s ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovaciho
4 / 4 v 4 4 4 4 J4 4 v v 4
prikazu, ve kterém se zasadné dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané ze skutecnosti
4 v v / v/ 4 eV _V / Ve oo /4 M v /4 / v/ v
zatimné v danovém fizeni zjisténych, ¢i jinak spravei dané znamych. Proto se v pripadé
4 4 4 V) 4 4 M / / / e / v V.V s
vydavani zajistovactho prikazu ,nejednd o prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicii, které divodné nasvédcuji zdvéru o predpokladu nedobytnosti & znacmych obtizi pri
vybirdni dané”. (opét srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10
M b /4 v v / 4 Ve V / Vev v
Afs 18/2015 - 48). Tyto indicie byly spravcem dané a zalovanym nalezité popsany, priemz

v V. o/ v v v M k4 4 4 v
nasvédc¢uji tomu, ze dan bude zalobci stanovena, nebot mu nebude uznan narok na odpocet

DPH.

Zalobce dale namital, Ze se spravce dané dopustil nezdkonného postupu, jelikoZ po zruseni
zajistovacich prikazu z 31. 7. a 1. 8. 2019 nevratil zalobci finan¢ni prostredky. K tomu soud
pouze konstatuje, ze uvedena namitka neni v projednavané véci relevantni, nebot takova
skuteCnost nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud se zalobce
domniva, ze spravce dané nepostupoval v souladu s § 168 odst. 4 danového radu a nevratil
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penézni prostredky do 15 dnt od vzniku vratitelného preplatku, musi vyuzit jiné prostredky
obrany, nez je podana zaloba proti napadenému rozhodnuti. Soud je opravnén prezkoumat

. 4 v v 4 /4 4 *eV_V 4
pouze jeho zakonnost, tedy skutecnost, zda byly splnény zakonné podminky pro zajisténi
dané, nikoliv postup spravce dané v predchozim fizeni, resp. jeho postup v ramci tvrzeného
zadrzovani financnich prostredku zalobce.

VI.C K predpokladu budouciho obroZeni vybéru dané

V ramci druhé podminky pro vydani zajistovactho prikazu zalobce namital, ze utlum jeho
ekonomické ¢innosti nastal v disledku vydani zrusenych zajistovacich ptikazi, kterymi bylo
jeho podnikani zlikvidovano. Kromé toho se zalovany dle zalobce zabyval pouze jeho
aktualnimi majetkovymi pomeéry, ale nezohlednil mozné budouci resenti pfi stanoveni dané.

V prvé radé je treba pfipomenout, ze spravce dané vydal zajistovaci ptikazy poté, co byly
puvodni zajistovaci prikazy z 31. 7. 2019 a 1. 8. 2019 zruseny odvolacim organem, tedy
zalovanym. Zminéné zajistovaci prikazy byly zruSeny, nebot zalobce prokazal, ze jeho
ekonomickou situaci s ohledem na nové Udaje nelze hodnotit jako hrozici insolvenci, kdyz
ke dni 30. 6. 2019 souhrn jeho zavazka neprevysoval hodnotu jeho majetku.

K moznosti vydat zajistovaci piikaz poté, co byl puvodni zajistovaci pfikaz zrusen, se
Castecné vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 -
66, ktery se tykal propadné procesni lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu stanovené v § 168 odst. 1 daniového radu. Nejvyssi spravai soud v ném
dospél k zavéru, ze ,(s)pravce dané ma pochopitelné obecné mozZnost vydat zajistovaci prikazy
nové, ovsem obledné téZe dané a zdariovacibo obdobi zaloZené na jinych skutkovych okolnostech
nebo pravnich zdvérech. [...] Spravce dané musi pokazdé vizit, jakd je v okamZiku, kdy o zajisténi
rozhoduje, pravdépodobnost, Ze dari bude v urcité vysi stanovena, a své svaby promitnout do
odiivodnéni zajistovacibo prikazu.,, (pozn. soudu: zvyraznéni doplnéno). Zruseni ptivodniho
V) 4 v/ v - /4 4 4 *eV) 4 v/ v . 4 v

zajistovaciho ptikazu tak nevylucuje vydani nového zajistovaciho prikazu. Je ale zfejme, ze
tak spravce dané muze ucinit ve vztahu k téze dani a zdaniovacimu obdobi pouze na zakladé
.. / / 4 4 4 4 vV o

jinych skutkovych okolnosti nebo pravnich zavéru.

Spravce dané se pritom zabyval majetkovymi poméry zalobce rovnéz s ohledem na nové
okolnosti pripadu. Spravce dané musel vzit v potaz vykaz zisku a ztraty sestaveny k 30. 6.
2019, ktery zalobce dolozil k odvolani proti zrusenym zajistovacim prikazim dne 7. 11.
2019. Z vykazu plyne zisk za 1. pololeti 2019 ve vysi 6 442 703,12 K¢ pri obratu 34,9 mil. K¢.
Rozvaha sestavena ke dni 30.6. 2019 nebyla ze strany zalobce predlozena. Z dalsich
informaci plyne, ze potizovaci cena dlouhodobého majetku zalobce je 2 942 139 K¢, hodnota
majetku se tedy proti stavu k 31. 12. 2018 zasadné nezvysila. Doslo ke zvyseni hodnoty
penéz v pokladné z 905 000 K¢ na 2 065 000 K¢ a hodnoty penéznich prostfedka na Gétech
z 2 445 000 K¢ na 3 096 000 K¢. Vykazany zisk

k 30. 6. 2019 se tedy dle spravce dané neprojevil v korespondujicim navyseni uvedenych
polozek a musel by se tedy projevit ve zméné rozdilu mezi pohledavkami a zavazky (mohlo
dojit k rustu pohledavek nebo snizeni zavazku, nebo ke kombinaci téchto zmén) zalobce,
coz by bylo patrné z rozvahy sestavené ke dni 30. 6. 2019, kterou v$ak zalobce nepredlozil.
Spravce dané nicméné neshledal vykazany vysledek za vérohodny, a to z divodu, ze za 1.
pololeti 2019 by u zalobce doslo ke zcela razantnimu a neobvyklému navysSeni jeho zisku
(cca 6,5 mil za 1. pololeti by znamenalo pfiblizné 13 mil za cely rok 2019) oproti predchozim
roktim, kdy zalobce vykazoval ztratu. Tyto hodnoty byly navic dosazeny bez materialniho
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zazemi a zaméstnanct. Ve vykazech navic absentuje fada nakladt, které by musely vznikat,
jako jsou naklady za pojistky, cestovné, energie apod.

Co se tyce financnich prostfedkt na bankovnich uctech zalobce, po zahajeni exekuce
k vymozeni povinnosti stanovenych zruSenymi zajistovacimi prfikazy (inil zustatek na
bankovnim ctu zalobce ¢. 4021984/5500 ke dni 20. 11. 2019 22 542 K¢ (ke dni 11. 6. 2019
pritom ¢inil zustatek castku 713 628,37 K¢). Na bankovnim uétu ¢. 285888436/0300 cinil
zustatek ke dni 15. 11. 2019 0 K¢ (ke dni 14. 6. 2019 byl zGstatek ve vysi 1 228 863,20 K¢).
Dale bylo zjisténo, ze po dni nabyti pravani moci exekuénich prikazu prestaly plynout na
bankovni Géty zalobce finanéni prostfedky. Posledni platba byla na Géet ¢. 4021984/5500
pripsana dne 26. 7. 2019.

Na osobnim darfiovém 0¢tu zalobce spravece dané evidoval preplatek ve vysi 4 182 340,31 K¢,
vznikly v dasledku vydani rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 14. 11. 2019, kterym byly
zruseny puvodni zajistovaci prikazy. Spravce dané vzal rovnéz v potaz, ze finanéni
prostredky na bankovnich tctech zalobce byly ve velké mife vybirany v hotovosti, a to 1 v
Castkach presahuyjicich milion korun za jeden den.

Pravé popsané skutednosti jsou jisté relevantni, pokud jde o schopnost zalobce uhradit
pripadné stanovenou dan, nebot popisuji hospodarskou situaci zalobce a jeho likviditu. Jako
podstatna skuteCnost se pak jevi zejména to, ze doslo k prevodu ekonomické cinnosti
zalobce na spole¢nost Koverto s.r.o., ICO: 07421338 (dale jen ,Koverto“) a ADAM P.U.
s.r.0., ICO: 29163510 (dale jen ,LADAM P.U.%), se kterymi je Zalobce personalné propojen.

Z priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2018 az fijen 2019 spoleénosti Koverto
(e registrovana k DPH od 1. 12. 2018) vyplyva, ze poclinaje zdarfiovacim obdobim cervenec
2019 doslo k neobvykle razantnimu nartstu hodnot uskuteCnénych a ptijatych plnéni
vradech jednotek mil. K¢, oproti hodnotam vykiazanym v pfiznanich k DPH
predchazejicich zdanovacimu obdobi cervenec 2019 (byly vykazany nulové hodnoty c¢i
plnéni v radech desitek tis. K¢). Spolecnost Koverto nedisponuje zadnymi zaméstnanci. Jejim
jedinym jednatelem je otec jednatele zalobce, pficemz ten ma dispoziéni opravnéni k Gc¢tu
spolecnosti Koverto. Dle kontrolniho hlaseni podaného spolecnosti Koverto vykazala tato
spoleCnost za zdanovaci obdobi Cervenec az rijen 2019 zdanitelna plnéni poskytnuta
spolecnostem, které byly odbérateli zalobce (napf. spole¢nost Agrima drazenov s.r.o., Pila
Cern}’f s.r.o., Plzenska zula a.s., Laktos a.s., Savoy Westend Hotel, s.r.o., Skolni statek
Klatovy-Cinov s.r.o., Dusmann Service s.r.0.). Co se tyée spoleénosti ADAM P.U., s ni byl
zalobce propojen v osobé jednatele, pana I. P.. Stejné tak jako v pfipadé spolecnosti Koverto,
i vtomto pfipadé doslo dle kontrolnich hlaseni a ptiznani kdani od dervence 2019
k presunuti puvodnich odbératelt zZalobce (napr. STAVMONTA spol. s.r.o., Obcdanské
a prumyslové stavitelstvi spol. s.r.o., AT Finstav s.r.0.) na spole¢nost ADAM P.U.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze po vydani nasledné zrusenych zajistovacich prikazt z 31. 7.
2019 a 1. 8. 2019 doslo ke zméné skutkové situace, nebot spravce dané mél na jednu stranu
nové informace o tom, ze zalobce realizoval zisk, ale na druhou stranu je zfejmé, ze jiz
pocatkem meésice Cervenec 2019 doslo k postupnému presouvani jeho ekonomické cinnosti
na spolecnosti Koverto a ADAM PU. Tuto skutecnost se pritom spravce dané dozvedeél az z
priznani k dani a kontrolniho hlaseni spolecnosti Koverto podané dne 21. 8. 2019 a pfiznani
k dani a kontrolniho hlaseni spolecnosti ADAM P.U., které podala za ¢ervenec 2019 dne 26.
8.2019. Za této situace nebranilo
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spravci dané, aby novou situaci posoudil a v pfipadé splnéni zakonnych podminek vydal
/4 eV 4 v/ M v Ve M v 4 4 v / *eV) 4 v/ o
noveé zajistovaci prikazy, jak ostatné ucinil. V dobé vydani zrusenych zajistovacich prikaza
spravce dané nemél zadné indicie o tom, ze zalobce svou ekonomickou ¢innost presune na
jiné subjekty. Tyto indicie ziskal az koncem srpna 2019. O¢ividné tak po vydani zrusenych
zajistovacich prikaza doslo ke zméné skutkového stavu, ktera odavodnovala vydani novych
zajistovacich prikaza.
Zalobce v podané zalobé nijak nepoprel, ze doslo k Gtlumu jeho ekonomické cinnosti,
M /4 v 4 4 i 4 M v 4 4 v 4 V) 4 A4 o /
nicméné to dava za vinu spravci dané a vydani zruSenych zajistovacich pifikazi. Takové
/ v oV Ve v Ve /4 v M ‘v b4 4 4 v
Gvaze vSak soud nemuze prisvédéit. Popsané skuteCnosti totiz nijak neodporuji zavéru
4 v \4 / M /7 Ve M v o **V_V 4
spravce dané o tom, ze k Gtlumu ekonomické ¢innosti nedoslo pouze v dasledku zajisténi
Castky 4 182 340,31 K¢ na zakladé poté zruSenych zajistovacich prikazt, jak namital Zalobce.

Je ztejmé, ze k atlumu ekonomické ¢innosti pocalo dochazet jiz v mésici ¢ervenci 2019, tedy
* VvV _V v /4 4 v / *eV) 4 v/ o v /4 Ve 4 /7 Vv 4
jesté pred vydanim zrusSenych zajistovacich prikazt. Z darfového ptiznani zalobce podaného
dne 26. 8. 2019 vyplyva, ze v porovnani s daji vykazanymi za zdarovaci obdobi ledna 2019
az Cerven 2019 doslo ve zdanovacim obdobi cervenec 2019 k poklesu vykazovanych
uskuteénénych plnéni o vice jak 90 %. Kromé toho v nasledujicich mésicich tento trend
pokracoval, nebot se utlum ekonomické ¢innosti zalobce prohluboval. Nelze nadto
odhlédnout od vyse uvedeného zjisténi spravce dané, ze znalna Cast ekonomické ¢innosti
zalobce presla na spoleénost Koverto s.r.o. a ADAM P.U. Za této situace nemuze soud
prisvédcit zalobei, ze utlum jeho ekonomické éinnosti byl zptsoben vydanim zrusenych

V) 4 v/ o J b v v V. o/ v v v i 4 4 4
zajistovacich prikazt. Uvedené indicie spise nasvédcuji tomu, ze zalobce védom si vymahani
puvodné (byt nezakonné) zajisténé Castky, odklonil své budouci pfijmy na jiné ekonomicke
subjekty. K tGtlumu ekonomické éinnosti zalobce bezpochyby doslo, ale je odividne, ze
divodem byl primarné jeji prevod na s nim personalné propojené spole¢nosti.

V tomto sméru jiz zalovany priléhavé dovodil existenci dvou moznych scénart, které vedly
k Gtlumu ekonomické ¢éinnosti zalobce. Pokud jsou danova tvrzeni zalobce pravdiva, lze
v/ \4 v i Ve v /4 v v/ v 4 M * VvV _V
uzavrit, ze zalobce svou ekonomickou ¢innost prevedl na personalné spriznéné subjekty jesté
v 4 4 4 v v / **V) 4 v/ o v 4 Ve 4 4
pred vydanim nasledné zrusenych zajistovacich prikazt. Pokud by naopak dariové pfiznani
za obdobi Cervenec 2019 nebylo pravdiveé, zalobce by pred vydanim zrusenych zajistovacich
prikaza vyvijel ekonomickou éinnost, avsak po jejich vydani tuto cinnost v rozporu se
skutenosti namisto néj vykazaly personalné spriznéné spolecnosti Koverto a ADAM P.U.
V takovém pripadé pritom nelze spoléhat na to, ze by zalobce nepostupoval obdobné (v
rozporu se skute¢nosti) pfi samotném stanoveni dané a byl by to jen dal$i divod pro obavy o
budouci dobytnost dané.

Prestoze tedy spravni organy shledaly, ze zejména s ohledem na vysi preplatku na osobnim
danovém Gctu zalobce ve vysi 4 182 340,31 K¢ neni majetek zalobce zcela zanedbatelny, byl
zhodnocen jako nedostatecny v porovnani s predpokladanou vlastni dani, ktera by méla byt
za jednotliva zdanovaci obdobi fijen 2018 az Cerven 2019 stanovena, priCemz rovnéz nelze
odhlénout od ukondeni jeho &innosti (jejim presunu na jiné subjekty). Zalobce realné nemél
k dispozici zadné penézni prostredky a s ohledem na ukonceni jeho ¢innosti, nebylo lze
proto predpokladat, ze by mu néjaké vyznamnéjsi prostredky mély do budoucna plynout;
Ucetni dokumenty za I. pololeti 2019 soud z pohledu majetkovych poméra nepovazuje za
vérohodné.

Musi totiz prisvédéit spravaim organum - jakkoli to vzhledem k naslednému utlumu
¢innosti neni z hlediska posouzeni podminek tohoto druhého kritéria rozhodné - v tom, ze
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vykazany zisk za I. pololeti 2019 budi pochybnosti. Skutecnost, ze zalobce vykazoval od
roku 2016 ztratu fadové v stovkach tisic korun, nasledné za jedno pololeti vykazal zisk cca
6,5 miliont K¢ bez majetku (kromé Ctyt starych automobild a bagru) a zaméstnancti, aby
nasledné svou cinnost Uplné utlumil a prevedl na jiné subjekty, vyzniva jednoznalné
nevérohodné. Pokud by zalobce vykazal tak vysoky zisk, neni soud ostatné presvédéen o
tom, ze by puvodné nezakonné zajisténa Castka ve vysi priblizné 4 miliont K¢ vedla
k zaniku jeho ¢nnosti, jak sim tvrdi. Zalobce nadto v podané Zalobé nijak nenamital, Ze
byla pravé tato skutecnost vyhodnocena zalovanym nespravné.

78. Jak bylo uvedeno vyse, predpoklad ohrozeni vybéru dané spravce dané i zalovany zalozili

79.

80.

81.

zejmeéna na skutecCnosti, ze doslo k ukonceni ekonomické ¢innosti zalobce a neni tedy jiz
duvodné predpokladat, ze by v ramci této c¢innosti mohl byt v budoucnu vygenerovan zisk
pro thradu dosud nestanovené dané za jednotliva zdarlovaci obdobi fijen 2018 az Cerven
Ve v Ve 4 4 4 o \4 v 4 i ' MY
2019. Soud prisvédéil spravanim organtm, ze ukondeni ekonomické cinnosti zalobce nebylo
dusledkem exekuce nasledujici po vydani zajistovacich prikazu (resp. nemohlo jit o dasledek
4 / v 4 4 /v o 4 4 v / V) 4 v/ o
nezakonny - srov. dva mozné scénare dusledku vydani zrusenych zajistovacich pfikaza
vyse), ale prevodu jeho ekonomické ¢innosti na spolecnost Koverto s.r.o. a ADAM P.U,, se
kterymi je zalobce personalné propojen a ktereé zacaly vykazovat poté, co doslo u zalobce k
vydani zajistovacich prikazl, uskutecnéna plnéni pro jeho odbératele. Nelze pritom
prisvédcit zalobcei, ze se spravce dané nezabyval jeho ekonomickymi vyhlidkami, nebot
v bodech 6.9.2. a 6. 10. podrobné poukazal nato, ze zalobce svou ekonomickou cinnost
prevedl na jiné subjekty od cervence 2019. Duvodem tohoto Gtlumu pak nemohou byt
v 4 *eV) 4 v/ b v i v v * Vv
pouze zruSené zajistovaci prikazy, nebot ty byly zalobci doruceny az na konci Cervence,
resp. zacatku srpna 2019. Pokud zalobce nevyviji svou ekonomickou ¢innost, coz v zalobé
nijak nepopira, je naprosto logické, ze nelze spoléhat na to, ze by vygeneroval dostatecné
financni prostredky k zaplaceni dosud nestanovené dané.

Obava spravce dané o nedobytnosti DPH nebo jejim obtizném vymahani byla navic
zalozena rovnéz na tom, ze na Ucet zalobce prestaly plynout financni prosttedky poté, co
byly zrusené zajistovaci prikazy vydany, jakoz i to, ze musela byt zajisténa ¢astka vymozena
exekucné.

Lze tedy uzaviit, ze v projednavaném pripadé spravce dané zalozil své divodné pochybnosti
o nedobytnosti dané nikoliv na tom, ze by snad byl zalobce predluzen, nebo by existovala
pouhd moznost, ze zalobce vyvede aktiva ze svého podnikani (dle rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢&. j. 5 Afs 321/2017 - 29, ¢i ze dne 19. 12. 2018, &. 5. 9 Afs
330/2017 - 60 by se bez dalstho nejednalo o dostate¢né diuvody pro splnéni podminek
k vydani zajistovacich prikazl), ale na zcela jasnych indiciich o tom, ze zalobce svou ¢innost
prevedl na s nim propojené subjekty, nema likvidni majetek v dostate¢né hodnoté, na jeho
Uctech nejsou k dispozici financni prosttedky a dal$i na né jiz neplynou, pficemz i dalsi
majetek je ve vztahu k potencialné vyméfené dani nedostateény. Dle soudu se ve svém
souhrnu jedna o skutecnosti, které jsou dostate¢né pro splnéni podminky predpokladu
nedobytnosti dané.

Soud neshledal jako dGvodnou ani namitku, dle které nebyla dodrzena zasada
proporcionality. Pozadavky principu proporcionality jsou reflektovany jiz v zakonnych
podminkach k vydani zajistovactho ptikazu a v zavérech plynoucich z vyse citovane
judikatury spravnich soudd, kterabyla na nyni projednavanou véc aplikovana (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢&. j. 6 Afs 3/2016 - 45). Jelikoz soud

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



82.

83.

84.

20 18 Af 2/2020

stejné jako spravni organy shledal splnéni zdkonnych podminek pro vydani zajistovacich
prikazd, nelze pak hovofit o neptiméfeném postupu spravce dané.

Za dané situace nebylo mozné pfistoupit ani k prosttedkim zaloZenym na dobrovolném
splnéni dariové povinnosti, a to jak z divodu zapojeni zalobce do obchodnich retézct, které
byly dle identifikovanych indicii zasazeny podvodnym jednanim (srov. jiz zmifiovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 136/2018 - 99), tak i s ohledem na to, ze
zalobce ani pivodné zajisténé financni prostfedky neuhradil dobrovolné, ale muselo byt
pristoupeno k dariové exekuci.

VIL Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4

nemeél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalovanému pak
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zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
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administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2021

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



