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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: Chlidek a Tintéra, Pardubice a.s., IC 25253361
sidlem K Vapence 2677, 530 02 Pardubice
zastoupena danovym poradcem Rdl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 21. 1.
2021, ¢&. j. 2348/21/5300-22441-711776

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobci byla dodateénymi platebnimi vyméry na dai z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPH)
blize specifikovanymi v zalovaném rozhodnuti domérena DPH za zdanovaci obdobi leden
- fijen 2016 a dale za zdarovaci obdobi Cervenec - srpen 2017 ve vysi, ktera je
specifikovana v téchto platebnich vymérech. Zalobce podal proti témto platebnim
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vymérum odvolani, o nichz zalovany rozhodl tak, Ze odvolani zamitl a napadena
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kterym byl specializovany finan¢ni Gfad, Gzemni
pracovisté v Hradci Kralové, potvrdil. Zalobce odtvodnil Zalobu nasledujicim zpusobem:

Zalobce vymezil Zalobni body do tiech okruh@, vymezenych v &sti L. zaloby, které v dalsi
Casti zaloby podrobnéji odtivodnil. Zalobce spatfoval nezikonnost Zalovaného rozhodnuti
v tom, ze ,navzdory vadé predloZenych ditkaznich prostredki prokazujicich prijeti reklamniho
plnéni ve sjednaném predmétu a rozsabu od Edifio odmitl Zalobci Zalovany uznat narok na
odpocet z téchto prijatych reklamnich plnéni.“ Zalovany odmitl nepravem p¥iznat pravo na
odpocet DPH z prijatych reklamnich plnéni od Edifio (Edifio Solutions s.r.o., sidlem
Hejnemannova 2695/6, Praha Dejvice - dale jen ,,Edifio“) ve sjednaném rozsahu v dusledku
zranéni motokrosového jezdce P. M. a absence loga zalobce na levém a pravém rameni
dresu P. M., prestoze sam zalovany dospél k zavéru, ze zalobce prokazal, ze reklamni
sluzby byly zalobci poskytovany i mimo samotné motokrosové zavody, tedy i po zranéni
jezdce P. M., konkrétné byly poskytovany v letech 2016 a 2017 na vefejné ptistupnych
trénincich, v prabéhu pripravy na zavody, v bazénu ¢i v posilovné a v Holicich tomuto
jezdci P. M. Absence loga zalobce na levém a pravém rameni dresu jezdce P. M. byla
v souladu se Smlouvou o zajisténi reklamy prostfednictvim motoristického sportu ze dne
4. 1. 2016 a Smlouvou ze zajisténi reklamy prostrednictvim motoristického sportu ze dne
1. 2. 2017 (dale jen ,Smlouva ze dne 4. 1. 2016 a ,Smlouva ze dne 1. 2. 2017%), respektive
s odsouhlasenymi dispozicemi o umisténi loga zalobce na zavodnim motocyklu a dresu P.
M., pticemz tyto smlouvy mél zalovany k dispozici. V dal$im, tedy tretim zalobnim bodu
zalobce namitl, ze zalovany odmitl pfiznat zalobci narok na odpocet DPH z téch piijatych
plnéni od Edifio, o kterych nebylo pochyb, ackoliv k tomu byl zalobcem vyzvan, zalobce
navic nad ramec pozadavku relevantni judikatury NSS vydislil a uplatnil u zalovaného
narok na odpocet DPH z téch plnéni, o kterych nebylo v darflovém fizeni pochyb, presto
zalovany konkrétné vycisleny narok na odpocet DPH odmitl pfiznat. K témto zalobnim
bodum, které se v podstaté prevazné shodovaly i s odvolacimi duvody, které uved] Zalobce
v odvolani proti zminénym platebnim vymeértum, uvedl zalobce podrobnou argumentaci.
V té namitl, ze zalobce predlozil fadu dukaznich prostredkt svypovédmi osob, které
konkrétné uvedl v zalobé (zejména III. zaloby) a z téchto dikaznich prosttedku vyplyva,
ze reklamni plnéni od Edifio byla poskytnuta zalobci ve sjednaném predmétu a dle rozsahu
smluv ze dne 4. 1. 2016 a 1.2.2017, které se tykaly zajiSténi reklamy prostrednictvim
motoristického sportu. Zalovany vSak neuznal narok Zalobce na odpodet DPH z jediného
divodu, a to proto, ze zalobce Udajné neprokazal poskytnuti reklamnich sluzeb ve
sjednaném rozsahu dle zminénych smluv, pricemz na levém ani pravém rameni zavodniho
dresu jezdce P. M. se nenachazelo zadné logo zalobce, ackoliv v uvedenych smlouvach bylo
yjednano umisténi loga o priméru 8 cm. Tuto svou namitku v podstaté zalobce nékolikrat
v zalobé opakoval (srov. napf. na strané 5 zaloby, na strané 11 bod 3 zaloby, na strané 13,
19 atd.). Zalobce dale vtéto argumentaci ke zminénym Zalobnim bodim uvedl, Ze
z reklamy byla financovana cela zimni pfiprava jmenovaného motokrosového jezdce,
ptiprava jeho motocyklu a vystroje, coz vyplyva ze svédecké vypovédi, napriklad svédecké
vypovédi L. E. a P. M. Zalobce dile uvedl argumentaci, pro¢ nebyla sniZena cena za
reklamu po zranéni jezdce P. M. v roce 2016 a 2017 stim, ze ze svédeckych vypovedi
vyplyva, ze ,bylo domluveno, Ze reklama bude providéna dal, i presto, Ze pouze v posilovné a
na verenych prostranstvich, bazén HK, kde nosil. Cena z diivodu zranéni jezdce se tedy
nezménila, co? bylo v souladu s vyse wvedenymi smlouvami o zajisténi reklamy.“ Zalobce déle
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uvedl argumentaci k zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl, Ze zalovany nezakonné
odmitl priznat zalobci narok na odpocet dané alespon s téch ptijatych plnéni od Edifio, o
kterych nebylo pochyb, a to vsouladu s recentni judikutarou NSS. Zalovany odmitl
priznat narok na odpocet DPH z ptijatych plnéni od Edifio ,alespon v néjaké vysi
z divodu, ze zalobce se idajné neprokazal pfijeti reklamnich plnéni v tvrzeném predmétu
a rozsahu, tento zavér je vsak vrozporu s predlozenymi dukaznimi prostfedky, kdyz
v : / / / / X .
prezentace zalobce byla realizovana na vlastnich motokrosovych zavodech v CR i
v zahraniéi, dokonce i pred zahijenim motokrosové sezony, v prubéhu pfipravy na
zavody, cvieni a dalsich aktivit a 1 po zranéni jezdce P. M. v prubéhu sezony 2016 a 2017,
kdy se P. M. Gcastnil jako statik zavodu, kdy p6zoval se zavodnim motocyklem a dresem
s logy partnerl zazemi tymu a nosil dres s logem obchodnich partnerd do posilovny a na
bazén. Zalobce dale v zalobé na rozdil od odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
tvrdil, Ze se zalobce s Edifio dohodli vynechat prezentaci loga zalobce na pravém a levém
rameni zavodniho dresu, a to na zakladé Zalobcem a Edifio ,odsoublasenym a signovanym
vizudlem 2016%, takze doslo ke zméné smlouvy ze dne 1. 4. 2016 zajisténi reklamy
v . ’ [ ’ ~ / v / v v . Ve
prostfednictvim motoristického sportu. Zalovany v$ak nepravem odeprel zalobci priznat
narok na DPH z prijatych reklamnich plnéni od Edifio v ¢astecné vysi také z duvodu, ze
Ve 4 v v 4 Ve 7/ M i / v’ 4 v
nelze uréit podil ceny pred plnénim pripadajicim na jednotlivé dil¢i reklamni sluzby, podle
4 v v 4 \4 /4 4 M IV v v v /
nazoru zalobce v$ak neni mozné klast k jeho tizi skutecnost, ze zalovany nebyl schopen
priznat Casteny narok na odpocet z prijatych reklamnich plnéni od Edifio z duvodu, ze
nelze uréit podil z ceny plnéni pripadajici na jednotlivé diléi reklamni sluzby. Zalobce si
sam vycislil naroky na odpocet DPH, a to ,nezpochybnitelny ndrok na odpocet z p¥ijatych
zdanitelnych plnéni od Edifio®, zalovanému predlozil tabulku, avSak zalovany nepravem
odmitl uznat alespon z Casti narok zalobce na odpocet DPH. Konecné zalobce, stejné jako
v odvolani proti platebnim vymérim namitl, ze zalovany mu nepravem nepfiznal narok na
odpocet DPH z danového dokladu ¢. 16082, na zakladé kterého meéla byt spolecnosti
Edifio v souladu s vyse uvedenymi smlouvami vyplacena prémie za umisténi jezdce P. M.
na 5 zebficku mistrovstvi Evropy Open 2016. Podle nazoru zalobce je tento daniovy doklad
dostatecné odlisitelny od ostatnich danovych dokladd vystavenych za zdariovaci obdobi 1 -
10 v roce 2016 a neptiznani naroku na odpocet DPH z tohoto dokladu zalovanym bylo
v/ 7 ’ scc r7 / v v v Ve 71117 /v /
~Nepripadné, resp. nezakonné®. Zalobce zaroven v zalobé oznalil rozsahly vycet naroku na
4 o / etV o v 4 v/ 4
provedeni dukazu, kterymi jiz byly provedeny dikazy v danovém fizeni, dokonce pro
jejich rozsah ptilozil v doplnéni zaloby i CD nosi¢ soznaenim téchto navrhG na
provedeni dikazu. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl argumentaci, ktera vychazi zejména z zalovaného

rozhodnuti, tzn. k tomu, ze zaloba v podstaté obsahuje namitky, které byly jiz obsazeny

v odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
4

zamitl.

Predné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
/ v 7 ’ . Vo« v 7 7 ’ ’ v ’
v platném znéni (dale jen ,s.r.s.), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diavodu obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje



-4- 52 Af 13/2021

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 - 54, z posledni doby
napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7.2013, ¢ j. 9 Afs 35/2012 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést alobni nimitky v Zalobé, soud se nemtzZe
spokojit s odkazem na podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003,
¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢ snad pouhym odkazem na takové podani (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17.2. 1995, ¢. j. 6 A 15/94 39, SP C. 136). Jestlize zalobce v zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k
takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz tkolem
soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich
namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
zalobnich bodu, prekro¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS®) jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastniku fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za uréujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zasady
ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti, priemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pripadé, kdy
tato vada brani prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Rovnéz ma soud moznost zrusit
zalované rozhodnuti ex officio, tedy bez zalobni namitky, v pfipadé vady ftizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.fs., tj. 1 kdyz zalobce tuto vadu fizeni spocivajici v podstatném porusent
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezadkonné
rozhodnuti ve véci samé, nenamitne v zalobé. K témto vadaim muze soud ex officio
prihlédnout za predpokladu, ze jsou bez dalstho patrné ze spravniho spisu a zaroven se
jedna o vady takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze brani prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (srov. rozsudky NSS napt.
ze dne 19. 4. 2006, ¢.j. 3 As 5/2003-107 nebo ze dne 27.9.2005, ¢. j. 3 Afs 19/2004-92).
Dalst pripady tykajici se moznosti tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urcitych,
specifickych vécech (napf. prekluze v dafovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek
uplynutim zakonné lhaty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-
refoulement®, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji - avsak to
jen pti splnéni predpoklada stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs
51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit
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rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio,
v ptipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, byt
M 4 / v 4 v 4 M 4 v/ 4 4
je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pripady, kdy rozhodnuti neni schopno
v . v ’ 7. Vev v v .
prezkumu z hlediska zZalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i duvody v takové mire, ze vylucuje
zkoumani davodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konelné, dle nazoru krajského soudu,
vyjimkou z této zasady bude i pripad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho
4 i i 4 4 4 4 4 4 /4
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude
predmétem zalobnich namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75
odst. 2 s.f.s. predstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout,
ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni mechanismu k ochrané hmotného prava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat
prekazku pro aplikaci Ustavné zaruCené hmotnépravni normy. Proto muze v takovém
pripadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze
dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasac¢ni stiznosti, ale lze jej
argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
bl 4 7 /7 M 4 v/ Vo Ve [ v/ 4
nebot zakladni ivaha aplikovana v tomto ptipadé je pouzitelna i v tomto fizeni).

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
»povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti ¥idné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kaZdon nimitku (ve vztabu k soudim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporadat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite — namitku vyporidd. Absence
odpovédi na ten (i onen argument Zalobce v oduvodnéni rozhodnuti soudu nezpisobuje
nezikonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést
az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami sicastnika rizeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive odiivodnéni spjat s otdzkou hlediani miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky iicastnika ¥izeni (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napy. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 11 Us
515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).
Obdobné se k této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, & j. 8
Afs 4172012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?. ze dne 3.
7.2013,¢ . 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci vicastnika
7izent, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo
nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu & na rozhodnuti v jeho
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prospéch (srov. napy. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).“

. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ verejné moci na urlitou namitku mize reagovat i tak,
\4 o v 4 4 4 M 4 v Vv 4 4 /
ze v odivodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 . /v 4 v/ 4 \4 i M 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 4 v/ v/ \4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
\4 ) v 4 v 4 4 Ve 4 o M
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 S 4 v/ 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 \4 v M 4 4 M 4 . M 1Y% 4 v/ 4 v
spravai soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

6. K tomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz

jeho tkolem je vypof’édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
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24. 4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oeprestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti{ vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi dcastnika
Fizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporidini nékterych diléich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . I / Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
néktera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je dan
divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f-s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.r.s.) a rovnéz se
nejedna o zminéné dal$i pripady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale
zameéfil na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Ze shodného tvrzeni Ucastnikt a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla zalobci za uvedena zdanovaci obdobi doméfena
DPH, kdyz mu nebyl uznan narok na odpocet DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni od
obchodni spole¢nosti Edifio (dale jen ,Edifio®), pricemz zalovany dospél k zavéru, ze
v daném pripadé nebyly splnény hmotné pravni podminky pro narok na odpocet DPH
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v souladu s konstantni soudni judikaturou (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2014, ¢. 5. 9
Afs 57/2013-37, ze dne 25.1.2017, ¢. 5. 9 Afs 181/2014), pri¢emz v daném pripadé podle
nazoru zalovaného nevznikl narok na odpocet DPH, kdyz nebyly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 72 a 73 zdkona ¢. 235/1994 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni Glinném ve vysSe uvedenych zdanovacich obdobich (dale jen ,ZDPH®). Zalobce
uplatnioval narok na odpodet DPH ve zminénych zdanovacich obdobich v souvislosti
s poskytovanim reklamnich sluzeb prostfednictvim motoristického sportu, kterym se
zabyval motokrosovy zavodni jezdec P. M., a reklamu pro zalobce zajisfovala spolecnost
Edifio na zakladé smluv o zajisténi reklamy prostfednictvim motoristického sportu ze dne
4. 1. 2016 a ze dne 1. 2. 2017 (dale jen ,Smlouvy ze dne 4. 1. 2016 a ze dne 1. 2. 2017). Na
zakladé provedené danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi leden - prosinec 2016 a
Cervenec - srpen 2017 dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni btemeno a
neprokazal, ze ptijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti Edifio v pfedmétu a rozsahu plnéni
deklarovaném na spornych danovych dokladech, zaroven nebyl v dobé vire vto, ze
uskutecnéni prijatych zdanitelnych plnéni od této spolecnosti doslo k predmétu a rozsahu
plnéni deklarovaném na spornych danovych dokladech a souvisejici dokumentaci.
Zalovany zaroven v Zalovaném rozhodnuti korigoval zavér spravce dané o Glasti Zalobce
na podvodu na DPH, kdyz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil hmotné pravni
podminky pro uplatnéni naroku na odpodet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od
zminéné spolednosti, pricemz podle konstantni soudni judikatury existence darnového
podvodu dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotné pravni podminky pro narok na odpocet
DPH. Divod pro neuznani opravnénosti zalobce na odpocet DPH s prijatych
zdanitelnych plnéni v souvislosti s poskytovanim reklamy pro zalobce prostrednictvim
reklamnich sluzeb zajistovanych spole¢nosti Edifio, realizovanych podle zminénych smluv
o zajisténi reklamy zavodnim motokrosovym jezdcem P. M., povazoval zalovany
skutecnost, ze zalobcem predlozené sporné danové doklady na zakladé kterych byla
hrazena cena reklamy zalobcem spolecnosti Edifio, byla skutecnost, ze podle zminénych
smluv o zajisténi reklamy ze dne 4. 1. 2016 a 1. 2. 2017 méla byt reklama zjistovana pro
zalobce propagaci jeho obchodniho jména, a to tak, ze jednak bude umisténo kulaté
barevné logo o prameéru 8 - 9,5 cm na prednim blatniku zavodniho motocyklu jezdce P.
M., 4. jezdce tymu Edifio Solution Team, a na levé a pravé zadni ¢islové bolnici umisti
logo o pruméru 6 -7 cm a dale na predni strané zavodniho dresu bude umisténo kulaté
barevné logo o priméru 11 ¢cm a na levém a pravém rameni zavodniho dresu bude
umisténo logo o priméru 8 cm a reklama bude poskytovana na podnicich mistrovstvi
Evropy a MEZ CR. Jak vyplynulo ze zavéru z datiovych kontrol za uveden zdaiovaci
obdobi a zalobce to nezpochybriuje ani v zalobé, logo zalobce sice bylo umisténo na
zavadném motocyklu, dresu a zazemi tymu, avSak ani na pravém a levém rameni
zavodniho dresu se zadné logo zalobce nenachazelo, ackoliv v uvedenych smlouvach bylo
ujednéno umisténi loga o priméru 8 cm. Zalovany tak dospél k zavéru, %e reklamni sluzby
nebyly Zzalobci prokazatelné poskytnuty v rozsahu ujednaném ve zminénych smlouvach,
na zakladé kterych byly stanoveny sporné danové doklady. Tato skutecnost, tj. ze na
pravém ani levém rameni zavodniho dresu motokrosového jezdce, ktery zajistoval
reklamu, tj. P. M., nebylo zadné logo zalobce umisténo, zalobce nezpochybriuje, jedna se
tedy o nespornou skuteCnost, ke které neni treba provadét dokazovani, ostatné sam
zalobce tuto skuteénost ani nenapadl v zalobé. Dalsim diavodem pro neuznani naroku
zalobce na odpocet DPH byla skutecnost, ze v prubéhu zavodnich sezén 2016 a 2017 se
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zavodni jezdec P. M. zranil, a reklama byla poskytovana dal, pouze na nékterych zavodech,
kde P. M. pouze jako statik pézoval v dresu se zavodnim motocyklem, a dale v posilovné a
bazénu v Hradci Kralové, kde P. M. nosil zavodni dres. Tuto skutenost, ktera vyplynula
z rozsahlého dokazovani, zejména ze svédeckych vypovédi, nezpochybnil Zalobce ani
v zalobé, tato skutecnost je mezi G¢astniky nesporna a netfeba k ni provadét néjaké dalsi
dopliiujici dokazovani. Zalovany na zakladé této skuteénosti dospél k zavéru, e reklamni
sluzby ve vyse uvedeném obdobi, tj. v roce 2016 a 2017, byly vzhledem ke zranéni jezdce
P. M. poskytovany v mensim rozsahu, tedy nemohly byt zalobci poskytnuty v rozsahu
sjednaném ve zminénych smlouvach, nebot k prezentaci zalobce mélo dochazet na
zavodech, na kterych mél zavodnik startovat, coz nemohlo byt vzhledem ke zranéni jezdce
P. M. vdervnu 2016 a vkvétnu 2017 zcela naplnéno. Zalovany dospél v Zalovaném
rozhodnuti (bod 34) k zavéru, Ze ,navic nelze navstévu posilovnu a bazénu svym rozsabem v
Zddném pripadé srovndvat s motokrosovymi zdvody sucasti az nékolika tisic divikd (viz
novinovy clinek Buksa Ados Motokros, MMCR 2016: Kramolinské vzlety a pddy ze dne
10. 6. 2016, dostupny z webovych strinek https://www.motolevel.com/clanek-7283-buksa-ados-
motokros-mmecr-2016-kramolinske-vzlety-a-pady).“ Tento zavér oprel zalovany i o svédecké
vypoveédi L. M., I. M. a L. E. provedenych v jinych danovych fizenich, z nichz vyplynulo,
ze k poskytnuti reklamnich sluzeb nedoslo k predmétu a rozsahu plnéni tvrzeném na
spornych datiovych dokladech, naptiklad L. E. v ramci protokolu o vyslechu svédka ze dne
3. 12. 2018 uvedl, ze ,presné si nevzpomindm, musel bych vidét smlouwvu, byla to uddlost, kdy
to vztabu obou partneri zasabne vyssi moc, a to ve formé zranéni jezdce, které vztah narusilo, a
nemobly jsme v plném rozsabu provddét reklamu prostrednictvim motoristického sportu.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze reklamni sluzby nemohly byt vzhledem ke zranéni jezdce
poskytnuty ve sjednaném rozsahu, presto byly vyfakturovany v plném rozsahu a zalobce si
z nich uplatnil narok na odpocet DPH v Gplné vysi (srov. bod 34 zalovaného rozhodnuti).

Zalobce vSak vySe zminéné zavéry zalovaného zpochybnuje. Ve vztahu k zavéru
\4 /4 v 4 v / Vv /7 vV 4 i
zalovaného o tom, ze reklamni sluzby nebyly poskytnuty v souladu s vyse zminénymi
smlouvami o zajisténi reklamy z divodu, ze na pravém ani levém rameni zavodniho dresu
motokrosoveho jezdce P. M. nebylo umisténo zadné logo zalobce, ackoliv ve smlouvach
4 v 4 o v v M 4 v 4 4 v v
toto umisténi loga o priméru 8 cm bylo smluvné ujednano, zalobce v odvolani a v zalobé
4 v 4 v 4 VeV v \4 v v
neustale poukazoval na to, ze tyto reklamni sluzby byly poskytovany, pridemz az v zalobé
ptipustil zalobce, ze sice ve smlouvach dojednany jeden ze zptsobu zajisténi reklamy
prostrednictvim umisténi kulatého a barevného loga o priméru 8 cm na levém a pravém
rameni zavodniho dresu jezdce P. M. nebyl proveden, protoze na tomto dresu toto logo
umisténo takto nebylo, pfi¢emz zalobce v zalobé (Cast IV.), bod 3, tj. na strané 11 a 12
zaloby, zalobce ,vysvétlil“ tento jeden nedodrzeny dohodnuty zptsob zajisténi reklamy
tvrzenim a oznacenim dukazu, tj. ze zalobce se se spole¢nosti Edifio dohodl na ,vynechani”
prezentace loga zalobce na pravém a levém rameni zavodniho dresu, kdyz ,timro Zalobcem
a Edifio odsoublasenym vizudalem 2016 tak doslo ke zméné smlouvy.“ K tomu zalobce tvrdi
v zalobé, ze absence loga zalobce na pravém a levém rameni dresu jezdce P. M. tak byla
zcela v souladu s uvedenymi smlouvami a jejich zména byla provedena odsouhlasenym a
signovanym ,,Vizudlem 2016“. Na misto umisténi reklamy timto zptsobem se podle
tvrzeni zalobce ,na misto toho Zalobce a Edifio dobodly, resp. ujednaly, Ze na predni stranu
zavodniho dresu umisti misto kulatého barevného loga Zalobce o priiméru 11 cm hranaté logo
Zalobce o daleko vétsich rozmérech.“ K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:
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V daném fizeni plati zasada, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy
nese bremeno tvrzeni a rovnéz je povinen toto tvrzeni dolozit a nese i bfemeno dikazni
(srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 238/2017-25), ostatné tento princip je obsazen
v ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen
»danovy rad®). K otazce dikazniho bfemene je tfeba jesté uvést tyto zavéry:

V danovém tizeni tizi dariovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 daniového tadu, srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn. ze danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky prokazou jeho tvrzeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 -
25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 dariového fadu, je dukazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v radném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Pokud dariovy subjekt v danovém rizeni neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy darfového
subjektu. Judikatura NSS jiz pritom vyslovila, ze pri dokazovani podle danového radu se
neuplatni zasada vySettovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). Podle duvodové zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,,Neznamend to, Ze spravce
dané ma povinnost zjistit skuteCny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni ssili, aby se
tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vdzdn dispozici dariovébo subjektu a jim cinémych
navrhi na provedent ditkaznich prosttedkii, pokud vsak jsou takovéto ndavrhy predloZeny, musi
se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe providét i dokazovani iniciované vlastni sivabou. Pri
spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhledavaci obvykli napy. v trestnim pravu, coz
odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stit, nybrz dariovy subjekt.
Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini
vedeném spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu
stanoveni dané podle pomiicek (§ 98).“

V uvedeném ustanoveni jsou vytyceny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vySetrovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skutecneho stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho daniovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkaznibo bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,“ které predstavuje vyvazeny
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komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym subjektem a spravcem

dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvys$i spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napf. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. ;.
8 Afs 40/2011 - 92). Ustalené pritom judikuje, Ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale takeé
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Danovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, véechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevSim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.
7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence Gcetnich doklady, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadfit duivodné
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamt. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu tizi
dukazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL US 232/02).

Pokud spravce dané unese své duikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
4 v M 4 v / v / Ve 4 4 v/ v 4 M v 4 v
prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt sveé dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ priukaznosti Ucetnictvi darnového
subjektu vyjadril. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi dukaznimi prostredky (srov. shora zminény

rozsudek ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

V projednavané véci vznikly spravci dané divodné pochybnosti, které se tykaly rozsahu a
zpusobu zajistovani reklamy zalobcem uplatnénych narokd na odpocet DPH za zminéna
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zdanovaci obdobi v souvislosti se skutecnosti, ze podle zmény smluv méla byt reklama i
mimo jiné zajistovana i na levém a pravém rameni zavodniho dresu motokrosového jezdce
P. M., vsak tato zajisténa nebyla, pricemz bylo na zalobci, aby predlozil spravci dané
4 4 o 4 v B 4 v
takova tvrzeni a dukazni prostredky, aby tuto pochybnost vyvratil. Spravce dané a
zalovany nebyli sami povinni ex officio vyhledavat v zalobcem predlozenych dokladech
dtkazy, které by vyvratily tuto pochybnost, dikazni bfemeno naopak lezelo na zalobci, a
i o 4 v IV \4 i v 4 \4 ceV v 4
nejen dukazni bfemeno tizilo zalobce, ale 1 bfemeno tvrzeni, tedy zalobce jiz v danovem
v/ 4 v 4 v v N . \ v i
fizeni pred spravcem dané mél tuto pochybnost vyvratit. K tomu je tfeba dodat, ze mezi
zalobcem a zalovanym neni sporna tato skute¢nost, tj. ze tento zpusob reklamy dohodnuty
/ . ) ~ v o1V v ) v/ ’ c 7
ve smlouvach nebyl takto realizovan. Zalobce vsak v prabéhu danového rizeni, a zejména
ani v odvolani rozhodnuti spravce dané, nezpochybnil tuto zjisténou skutecnost a nesplnil
ani bremeno tvrzeni a dukazni, zalobce ,vysvétluje“ a snazi se o prokazani nedivodnosti
4 v **V_V 4 M \4 4 v v v v /7 vV 4
spravcem dané zjisténé pochybnosti, kdyz tvrdi, ze doslo ke zméné zminénych smluv a
reklama byla zajisténa jinym zpusobem. Zaroven se domaha toho, aby krajsky soud
k tomu provedl pfislusné dikazy. K tomu je tfeba nejprve uvést, ze toto soudni rizeni neni
v 4 4 v /4 v/ 4 4 v/ v M 4 oV
pokracovani danového fizeni a vdaném ptipadé krajsky soud k tomu muize pouze
prezkoumavat zakonnost zalovaného rozhodnuti, zejména muize prezkoumavat zavér
\4 /4 v v 4 v o 4 4 4 ./ /7 vV 4
zalovaného, zda zalobce unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, které se tykaji zminéné
skutecnosti.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nesplnil svou povinnost
4 o 4 4 4 4 v / M 4 v M / \4 M
tvrzeni a dukazni ke kraceni zminéné pochybnosti a zaroven se krajsky soud ztotoznil se
zavérem zalovaného o tom, ze plnéni z uvedenych smluv nebylo poskytnuto z tohoto
divodu ve sjednaném predmeétu a rozsahu dle zminénych smluv, kdyz sice tato reklama
byla pro zalobce zajistovana jinym zpusobem, coz ani zalovany nepoptel, avsak jestlize
jednim ze zpusobu zajisténi této reklamy bylo prostrednictvim umisténi loga zalobce na
zavodnim dresu motokrosového jezdce a z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by
tento zpusob reklamy byl zajistovan, tak nemohlo dojit k realizaci plnéni dle zminénych
smluv ve sjednaném rozsahu. V ptipadé uplatnéného divodu pro neuznani uplatnéného
naroku na odpocet DPH, tedy ze zavodni jezdec P. M. se nemohl aktivné dcastnit
nékterych zavodu v roce 2016 a 2017 a poskytoval reklamni plnéni pouze v zazemi svym
poutatem, kdyz byl obleCen do kombinézy, a dale ze propagoval zalobce v bazénu a
M v v vV Vv / i vV 4 v v 4 v /
posilovné, z cehoz zalovany vyvodil rovnéz zavér o tom, ze reklamni sluzby nemohly byt
poskytnuty ve sjednaném rozsahu (ostatné sam zalobce ani sam v zalobé nepoprel
skutecnost, ze v dusledku zranéni P. M. nemohly byt poskytovany reklamni sluzby ve
formé zajisténi reklamy na zavodech, ale jinym zptusobem), tedy ze nedoslo k plnéni z jiz
uvedenych smluv ve sjednaném rozsahu, tak tento davod napadl zalobce nejen v zalobé ale
i stejnym zpusobem jiz v odvolani. Proto bylo podstatné, jakym zpusobem se s touto
namitkou vyporadal zalovany. Zalovany vychazel ze skutenosti, ze dle uvedenych smluv
o zajisténi reklamy méla byt reklama poskytovana na podnicich mistrovstvi Evropy a CR,
VeV v v / v /7 v v v v /
pricemz zalovany nepoprel tvrzeni zalobce, ze podle téchto smluv méla byt reklama
poskytovana eventualné pfi dalsich Gstné sjednanych sportovnich akcich, na reklamnich
poutacich, zazemich tymu, na spoleCenskych akcich, dresech tymu atd. K prokazani této
v i 4 v 4 v v/ 4 4 4 v v / v /
skuteénosti neni potfeba provadét zadné dokazovani, protoze zalovany v zalovaném
rozhodnuti prece netvrdil, ze by reklama méla byt dle téchto smluv zajistovana vyhradné
na motokrosovych zavodech. Zalovany v zalovaném rozhodnuti pripustil, Ze tato reklama
mohla byt provadéna i jinym zpusobem, avSak, coz zalobce zcela v zalobé prehlizi,
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v 4 v 4 v 4 4 V_V M Ve 4 / v/ /
zalovany dospél k zavéru, ze nelze navstévu posilovay ¢i bazénu svym rozsahem zadnym
v/ 4 / M 4 / Vv M \4 v M 4 . 4 o
pripadem srovnavat s motokrosovymi zavody s ucasti az nékolika tisic divakd s odkazem
na naptiklad novinovy ¢lanek Buksa Ados Motokros, MMCR 2016: Kramolinské vzlety a
pady ze dne 10. 6. 2016, dostupny z webovych stranek
https://www.motolevel.com/clanek-7283-buksa-ados-motokros-mmcr-2016-kramolinske-
vzlety-a-pady). Zalovany tedy dospél k zavéru, ze reklamni sluzby byly vzhledem ke
zranéni jezdce P. M. poskytovany v mens$im rozsahu, zaroven zalovany vychazel ze
svédeckych vypoveédi V. M. a L. E., ze kterych vyplynulo, ze v dusledku zranéni jezdce P.
M. nemohly byt reklamni sluzby poskytnuty zcela ve sjednaném rozsahu, tak jak byly
4 /4 v M M M 4 v v 4
vyfakturovany v plném rozsahu, a zalobce si z nich uplatnil narok na odpocet dané v plné
/ Ve / vV / 4 v v /. 4 i / N1/ \4 v v o
vysi. Zminény zavér opreny i o uvedeny odkaz na citovany c¢lanek zalobce v zalobé vibec
. . , , . .. v ’
nenapadl a nezpochybnil, krajsky soud neni povinen ex officio za zalobce vyhledavat
v i v N4 4 v v 4 M 4 .. 4 M /
skuteCnosti zpochybnujici tento zavér zalovaného a krajsky soud jej ma za logicky.
Z podstaty ulelu uvedenych smluv a zajistovani poskytnuté reklamy prece jasné vyplyva
logicky zavér, ze zakladnim a stézejnim Ucelem poskytnuti reklamnich sluzeb bylo
**V_V 4 / 4 *eV_V 4 .. / o
zajisténi reklamy na motokrosovych zavodech a zajisténi reklamy jinym zplsobem bylo
pouze dopliujici a nemohlo v plném rozsahu zajistit tento zpusob reklamy. Navic
v neposledni radé, sim zalobce v zalobé poukazal na svédecké vypovédi (napt. L. E.), ze
kterych vyplyva, zZe sice z prostredku ziskanych z poskytovani reklamy byly hrazeny i
4 M N4 vV _V 4 M /4 v/ 4 . v
naklady souvisejici se zajisténim fyzické ptipravy motokrosového jezdce P. M., avsak
v neposledni fadé musela byt financovana ptiprava techniky, vystroje a udrzby. Z toho
logicky plyne, jestlize v uvedenych zdanovacich obdobich zranény jezdec P. M. nezavodil,
V.V ’ ’ VI .y . ;. ,
ale pouze navstévoval uvedené zavody, v podstaté jako divak a neaktivni jezdec, a dale
vV _V / i / v o / . 4
navstévoval bazény a posilovnu, tak z uvedenych prostfedku nemohla byt financovana
v/ i / M / v v v v / v/ 4 M v v
ptiprava techniky, vystroje a Udrzby, ostatné zalobce v darfiovém fizeni a ani v zalobé
netvrdil a neprokazal vyuziti této Casti finanénich prostredka ziskanych na zakladé smluv
o zajisténi reklamy kjinym Géelim vsouladu suvedenymi smlouvami. Zalobce ani
v zalobé nepoprel, ze po dobu zranéni jezdce P. M. byla reklama uskute¢novana v mensi
formé, coz vyplynulo jiz ze svédeckych vypoveédi E. M. a L. E., tedy je spravny zavér
zalovaného, ze poskytnutim reklamnich sluzeb nedoslo k predmétu a rozsahu plnéni
tvrzeném na spornych danovych dokladech, tedy ze zalobci nemohl vzniknout narok na
odpocet DPH v plné vysi. Navic v neposledni radé nemohla byt reklama po dobu zranéni
P. M. logicky zajistovana umisténim loga na pravém a levém rameni zavodniho dresu P.
M., kdyz, jak jiz soud vyse uvedl, v dafiovém rizeni zalobce neunesl své diikazni bfemeno,
k prokazani, resp. vyvraceni skutenosti, ze toto logo na dresu zavodniho jezdce umisténo
/ Vv / v v 4 M M v v / v 4
nebylo. Na vyse uvedenych skutecnostech neméni nic ani to, ze zalovany se v zalovaném
rozhodnuti vyslovné nevyjadril k tvrzeni zalobce, ze za dikaz o zméné smlouvy oznacil
v v v / ) ’ . ’ « Ve 7 7 -
zalobce zalobcem a spole¢nosti Edifio odsouhlaseny ,,Vizual 2016“. To uréité pochybent je,
ale nezpusobuje takovou nezakonnost zalovaného rozhodnuti, ze by se jednalo o vadu
v/ 4 v \4 4 4 Ve k4 VvV - 4 o
fizeni, pro kterou by mél soud zalované rozhodnuti zrusit, nebot stézejnim davodem pro
nepfiznani naroku na odpocet DPH byla skute¢nost, ze reklama nemohla byt provadéna
v dohodnutém rozsahu dle smlouvy o zajisténi reklamy v disledku zranéni P. M. na
motokrosovych zavodech a zminény ,Vizual 2016“ rozsah poskytované reklamy
v souvislosti se zranénim P. M. neupravuje, navic neobsahuje ani datum podpisu a uvedeni
sezony, které by se to mélo tykat, takze se ani po formalni strance nejedna o zménu
zminéné smlouvy.
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27.Zalobce v odvolani proti zminénym dodateCnym platebnim vymérim, stejné jako

28.

v zalobé, zpochybruje zavér, ze v dané véci nebylo mozné pfiznat zalobci narok na
odpocet dané alespon z téch ptijatelnych zdanitelnych plnéni, o kterych dle nazoru zalobce
nevznikly pochyby. V daném ptipadé je proto podstatné, jakym zptsobem se s touto
namitkou vypotadal Zalovany. Zalovany vbodé 47 Zalovaného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze bylo na zalobci, aby prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni v tvrzeném predmétu
a rozsahu plnéni, coz vSak neucinil. Dale uvedl, ze ,[nla zdkladé ditkaznich prostredkii, které
md odvolaci organ k dispozici, nelze odvolateli priznat ndrok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od obchodni spolecnosti Edifio v Castecné wvysi. Na spornych dariovych
dokladech je totiz predmét a rozsah plnéni vymezen pouze jako: ,Fakturujeme Viam Cistku za
provddeéni reklamy prostrednictvim motoristického sportu, dle smlouvy o umisténi reklamy v
Castce: a cena plnéni wvedena ve vysi 400.000 K¢ bez DPH (leden az rijen 2016), resp. 300.000
K¢ (Cervenec a srpen 2017) bez DPH. Nejsou zde tedy nvedena Zidna dilci pinéni ani jejich cena.
RovnéZ ve smlouvdch uzavienych s obchodni spolecnost{ Edifio je sjedndna cena za poskytnut{
reklamnich sluzeb ve vysi 4.000.000 K¢ bez DPH (Smlouva), resp. 3.000.000 K¢ bez DPH
(Smlonva 2) bez bliZsi kalkulace za jednotlivé poskytované sluzby (viz bod [26] tohoto
rozhodnuti). Nejen, Ze tedy odvolatel neprokdzal fakticky rozsah poskytnutych reklamnich
sluzeb, ale z ditkaznich prostvedkii ani nelze urcit podil ceny plnéni pripadajici na jednotlivé
dilct sluzby (napr. cena za umisténi loga o urcité velikosti na motocyklu a zavodnim dresu).
Oduvolatel tedy nepredlozil Zadné ditkazni prostiedky, na zdakladé kterych by mu bylo mozné
priznat Cistecny ndrok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od obchodni spolecnosti
Edifio. Z vyse uvedenych skutecnosti je zcela zvejmé, Ze v pripadé odvolatele nelze priznat narok
na odpocet dané v Cistecné vysi dle jim citovanych rozsudkii NSS, nebot’ tato nebyla nijak
prokdzdana.“ S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznil a tvrzeni zalobce o tom, ze
bylo mozné v dané véci priznat alespon castecny narok na odpocet z pfijatych reklamnich
plnéni, povazuje krajsky soud za Gcelovy, stejné tak jako jim vytvorenou tabulku na strané
19 zaloby. Zalovany nebyl povinen sim ex officio vyhledivat davody pro ptiznani
asteCného naroku na odpocet DPH z prijatych reklamnich plnéni od Edifio a sam ex
officio uréovat podil ceny plnéni pfipadajici na jednotlivé diléi reklamni sluzby, kdyz
zalobce k tomu nepredlozil zadné relevantni podklady, pouze svj vlastni Gcelovy vypocet
a tabulku, pfi¢emz zalobce ani v zalobé nepopftel, ze na spornych darnovych dokladech
nejsou uvedena zadna dil¢i plnéni ani jejich cena a ani ve zminénych smlouvach byla cena
sjednana za poskytnuti reklamni sluzeb bez blizsi kalkulace za jednotlivé poskytované
sluzby. Z vyse uvedenym zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoznil a v podrobnostech
na néj odkazuje. Urceni konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na
odpocet dané nezbytny (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, bod
54, dale ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017-24), a 1 v pripadé reklam je proto nutné
prokazat, ze reklamni sluzby byly poskytnuty v deklarovaném (sjednaném) rozsahu,
kterému odpovida deklarovana cena, nepostaCuje prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni
néjakym zprsobem doslo® (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2017-71, dale
napft. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2012, ¢. . 7 Afs 59/2011-91).

Konecné zalobce zpochybnil v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim a stejnym
zpusobem i v zalobé skutecnost, ze zalobci nebyl priznan narok na odpocet dané
z danového dokladu ¢. 16082, na jehoz zakladé méla byt spolecnosti Edifio dle uvedenych
smluv a dodatku ¢. 1 ke smlouvé ze dne 4. 1. 2016 vyplacena prémie za umisténi zavodniho
jezdce P. M. na 5 misté zebficku Mistrovstvi Evropy Open 2016. Proto bylo podstatné, jak
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se s touto namitkou vyporadal Zalovany. Zalovany uvedl, Ze je tfeba vychazet z povinnych
nalezitosti danového dokladu, kterym je dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH
vymezeni predmétu a rozsahu plnéni a ten byl na tomto danovém dokladu vymezen jen
tak, ze ,fakturujeme Vam Cstku za provddéni reklamy prostiednictvim motoristického sportu,
dle smlouvy o umisténi reklamy v &istce ... Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze
z takto vymezeného predmétu a rozsahu plnéni nevyplyva, Ze by se jednalo o prémii za
umisténi zavodniho jezdce P. M. na 5. misté zebricku Mistrovstvi Evropy Open 2016,
pricemz sice dodatek ¢. 1 ke smlouvé ze dne 4. 1. 2016 (dodatek ze dne 5. 2. 2016) obsahuje
sjednani vyplaceni této prémie, avSak zminény danovy doklad na tento dodatek vibec
neodkazuje a ani se 0 ném nezmitiuje. Zalobce se sice sna%i v Zalobé zpochybnit tento zavér
poukazem na datum vystaveni a uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale podstatné je, zZe
predmét a rozsah plnéni uvedeny v tomto danovém dokladu se vibec nezminuje o néjaké
WPrémii za umisténi zdvodniho jezdce P. M. na 5. misté Zebricku Mistrovstvi Evropy Open
2016“. Zalobce tedy vtomto p¥padé rovnéZ neunesl své biemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni ve vztahu k prokazani prijeti zdanitelného plnéni v predmétu a rozsahu
deklarovaném v darflovém dokladu ¢. 16082 a nesplnil tak jednu z hmotné pravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 ZDPH. Proto zalovany
dospél spravné k zavéru, ze narok na odpocet DPH z tohoto danového dokladu rovnéz
zalobci nenalezi.

Zalobcem navrzené dokazovani soud neprovadél, protoze dokazovani se provadi
k prokazani spornych skuteCnosti a ve spravnim soudnictvi se navic nemuze jednat o
rozsahlé dokazovani, nebot jestlize skutkovy stav vyzaduje zasadni nebo rozsahlé doplnéni
dokazovani, jedna se o vadu fizeni zakladajici dtvod pro zruseni rozhodnuti pro vadu
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. V daném ptipadé navic zalobce pozadoval v podstaté
4 / o o /7 ey Vv / v/ / VeV Vv .
zopakovani dukazu, které byly provedeny jiz v danovém fizeni, pfi¢emz pominul zcela
4 V4 Vv \'2 /7 v/ / /7 Vv /7 V4 Vv /7 v/ V4 \'2
zasadni skute¢nost, ze toto soudni fizeni neni pokracovanim danového tizeni a ze soudy ve
spravnim soudnictvi nemohou nahrazovat ¢innost spravnich organa, v daném pripadé se
spiSe jednalo o namitky zalobce, které sméfovaly k hodnoceni dukazt, kdy zalobce
\' \ /7 \' eV / o o / o) o / 4 \ Vv . Ve . \' /
v zalobé namital, Ze z jiz provedenych dikaza vyplyvaji jiné zavéry, nez si uéinil zalovany.
Navic se jednalo o podklady, které jsou zalozeny ve spravnim spise, tim se vSak dikazy ve
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spravnim soudnictvi neprovadi, protoze ,dokazovini nicméné neni potreba provddeér
obsahem spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem spravnibo ¥izent, doklidd skutkovy
stav a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2009, &. J 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla davodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésnému
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zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly a zalobce
nebyl v fizeni Gspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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