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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudca JUDr. Marie Trnkove a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika v pravni
véci

Yalobce: BOHEMIA TRADE CZ s.r.o0. Ceské Budgjovice,
sidlem Prazska 1813/3, 370 04 Ceskeé Budéjovice

zastoupeny: UNTAX;, s. r. o.,
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 47078/20/5100-41456-712955

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2020 ¢&. j. 47078/20/5100-41456-712955 se

N4 Vv /7 Vv / v/ 4 ’/
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vys$i 15 342 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku na Gclet jeho pravniho zastupce.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dolou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 24. 2. 2021
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
rozhodnuti Financniho Gradu pro Jihodlesky kraj ze dne 10. 3. 2020 ¢. j. 483008/20/2201-
00030-305200 o troku z neopravnéného jednani spravce dané ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 16. 3. 2020 ¢. j. 549812/20/20201-00030-305200, kdy
napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a citované rozhodnuti spravce
dané bylo potvrzeno.

Zalobce ma za to, ze mu nalezi z neopravnéného jednani spravce dané urok v jeho
dvojnasobné vysi dle § 254 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, dle
v Vo Ve 4 7/ /7 vV 4 v v 4 M 4 v v
néhoz je pfiznani uroku podminéno pouze tim, ze na danovém subjektu bylo neopravnéné
4 4 /7 . v/ v v 4 M 4 v v 4 4
vymahano. Toto plati 1 v pfipadé, kdy byla na danovém subjektu neopravnéné vymahana
astka spravné stanovené dané, nebot v textu zakona neni obsazena podminka priznani
troku dle § 254 odst. 2 danového radu, pouze v pfipadé nespravné stanovené dané. Jestlize
by mél zakonodarce umysl priznat Grok dle § 254 odst. 2 dariového radu pouze v pripadech
vymahani nespravné stanovené dané, nic nebranilo v tom, tuto podminku do zakona uvést.
Pfipadna nesrozumitelnost pak nemuze jit ktizi zalobce. V souvislosti stim zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 As 113/2014-47, dle néhoz je
/ 4 v 4 M 4 4 4 v 4 v v / M
smyslem Uroku z neopravnéného jednani spravce dané nahrada za to, ze danovy subjekt
nemohl po stanovenou dobu nakladat s uhrazenymi finanénimi prosttedky presahujicimi
jeho zakonnou darniovou povinnost.

Pfiznani uroku v jeho dvojnasobné vysi je podminéno jen tim, ze na danovém subjektu
bylo vymahano neopravnéné. To znamena, ze na danovém subjektu bylo vymahana
Castka, ktera spravné podle zakona vymahana byt neméla, v dusledku cehoz nemohl
danovy subjekt s finanénimi prostredky nakladat.

Existenci zuzujici podminky nejde podle zalobce dovozovat ani ze znéni dtvodové zpravy.
Z durazu na oddélni nalézaci a platebni roviny jednani spravce dané dle zalobce vyplyva
z toho, ze za neopravnéné vymahani povazuje zakonodarce také vymahani na zakladé
zakonného exekuc¢niho prikazu.

Podle zalobce existuje pficinna souvislost mezi nespravnym stanovenim dané a vymahanim
dané spodivajici v tom, ze nespravné stanoveni dané cini vymahani finané¢nich prostredka
presahujicich neuhrazenou zikonnou danovou povinnost neopravnénym vymahanim
dané. proto ptiznani uroku v dvojnasobné vysi je v souladu se smyslem pravni apravy dle §
254 danoveho radu.

Exekucni rizeni vedené vuci zalobci za Gcelem vymozeni nedoplatku na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2018 bylo neopravnéné. Pokud by nebyla danova
povinnost stanovena pozdéji zruSenymi platebnimi vyméry za zdanovaci obdobi brezen
2011 az prosinec 2013 vubec stanovena, nebyl by vydan exekulni ptikaz na prikazani
pohledavky z bankovniho Gctu zalobce po pravu, nebot by spravce dané vibec neevidoval
na osobnim dariovém uétu zalobce k DPH ke dni 28. 3. 2018 nedoplatek. Z toho plyne, ze
spravce dané exekvoval penézni prostredky, ktere po pravu vibec exekvovat nemél. Tim
pak doslo k naplnéni hypotézy pravni normy obsazené v § 254 odst. 2 danového radu a
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zalobci tak mél byt priznan Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle tohoto
ustanoveni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebof ma za to, Ze nebylo vymahano neopravnéné,
a proto zalobci nenalezi rok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2
danového fadu. Aby mohl byt Zalobci ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 odst. 2 danového tadu, musi byt splnény kumulativné dvé podminky, k cemuz
vSak v pripadé zalobce nedoslo. V ptipadé zalobce byla vedena dvé nezavisla exekuéni
fizeni, pricemz zalobce tato dvé odlisna fizeni nepfipustné smésuje a vyvozuje z toho
nekorektni zavéry. Prvni exxekuéni fizeni bylo vedeno za Gcelem vymozeni nedoplatku na
DPH za zdaniovaci obdobi leden 2018, kdyz nedoplatek byl dspésné vymozen a toto
exekuéni fizeni nikdy nebylo prohlaseno za neopravnéné. Rovnéz exekucni titul, na
zakladé kterého byl dany nedoplatek vymahan, nikdy nebyl zrusen nebo zménén.
V druhém exekucnim rizeni, které souviselo se zrusenymi platebnimi vymeéry za zdanovaci
obdobi bfezen 2011 az prosinec 2013, nebylo vsak niéeho vymozeno, nebot tato exekuce
zahajena exeku¢nim prikazem ze dne 4. 6. 2018 byla zastavena, aniz by na zalobci bylo
néco realné vymozZeno. Zalobci proto nemtize nalezet trok dle § 254 odst. 2 datiového ¥adu
z Castky 1367 256 K¢ pouzité na thradu nedoplatkd DPH za zdariovaci obdobi brezen
2011 aZ prosinec 2013. Zalobci proto nalez! v souvislosti se zru$enymi platebnimi vyméry
pouze urok dle § 254 odst. 1 danového radu, kdy platba zalobce byla v souladu se zakonem
§ 152 danového radu pouzita na thradu nedoplatku. Pozadavek zalobce je nelogicky,
jestlize zalobce oznaCuje za neopravnénou exekuci vedenou za uUlelem vymozeni
nedoplatku na DPH za zdarovaci obdobi leden 2018 a soucasné pozaduje urok dle § 254
odst. 2 dariového radu z Castky, kterou byla uhrazena dodate¢né stanovena dan na zakladé
dodate¢nych platebnich vymérti na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2011 az prosinec
2013, nikoliv z dastky, ktera byla vymozena na thradu nedoplatku DPH za zdanovaci
obdobi leden 2018. Tato ¢astka pouzita v souladu s § 152 daniového fadu na nedoplatky na
DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2011 az prosinec 2013 vsak byla zalobcem dobrovolné
uhrazena dne 23. 2. 2018. Tedy predtim, nez byla vibec zahijena exekuce k vymozeni
nedoplatku DPH za zdanovaci obdobi leden 2018. Vzhledem k tomu, ze zalobce nesplnil
svou zakonnou povinnost uhradit domérenou dan ve lhaté splatnosti, nepoukazal platbu
na thradu DPH ze svého dariového Uctu, zétovana byla v souladu s § 152 odst. 1 pism. a)
danového radu pravé na tyto nedoplatky na domérené DPH.

Spravce proto pfi pouziti thrady provedené zalobcem postupoval spravné a shodné
v souladu se zakonem vedl exekucni fizeni na vymozeni nedoplatku na DPH za predmétné
v 4 4 v / 4 4 v v v 4 v
zdanovaci obdobi. Proto zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze na ném byla zakonné
stanovena dan vymahana neopravnéné. Podminkou pro pfiznani uroku dle § 254 odst. 2
danového radu je vymahani a vymozeni dané stanovené platebnim vymeérem, ktery byl
posléze zrusen, zménén ¢i prohlasen za nicotny z divodu nezakonnosti nebo nespravného
/ V. 4 Ve v/ / 4 A / 4 / o i . 4
tredniho postupu, ¢i pripadné vedeni danové exekuce nezakonnym zpusobem. Ani k jedné
. M v v/ v v_ 7/ v/ 4 / /v \4 4
situaci vsak v pripadé exekucniho fizeni vedného za dlelem vymozeni na DPH za
zdaniovaci obdobi leden 2018 nedoslo, nebot platebni vymér za dané zdanovaci obdobi
nebyl zrusen, zménén, ani prohlasen za nicotny pro nezakonnost nebo pro nespravny
Uredni postup a ani samotna exekuce nebyla prohlasena za nezakonnou.

Zalovany ma za to, ze Castka uhrazena zalobcem a v odpovidajici vysi DPH za zdanovaci
obdobi leden 2018 na thradu nedoplatku byla pouzita v souladu se zakonem. Na domérené
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a pozdéji zrusené dani pak nelze spatrovat pfi¢innou souvislost s naslednym exekuénim
¥zenim k vymoZeni nedoplatku na DPH. Zalovany se neztotoZfiuje se Zalobcem ani
v pripadé, ze exekuce provadéna k vymozeni nedoplatku na DPH za zdanovaci obdobi
leden 2018, byla neopravnéna. Naopak vykon tohoto rozhodnuti byl veden za Glelem
vymozeni splatné a neuhrazené danové povinnosti na zakladé zakonného platebniho
vymeéru, ktery nebyl nikdy zruSen. Skutelnost, ze zalobce nemohl po uréitou dobu
disponovat penéznimi prostredky nad ramec své zakonné danové povinnosti, souvisela
s thradou ¢asti nedoplatku na DPH za zdariovaci obdobi bfezen 2011 az prosinec 2013
zalobcem nikoliv s exekuci. Za tuto skuteCnost byl zalobce kompenzovan trokem dle §
254 odst. 1 danového fadu, nebot se jednalo o pochybeni spravce dané v roviné nalézaci.
Na zbyvajici ¢ast nedoplatku této nezakonné, pozdéji zrusené danové povinnosti vsak
nebylo spravcem dané niceho vymozeno, a proto neni mozno urok dle § 254 odst. 2
danového radu zalobci priznat. Proto ani nedoslo k naplnéni dispozice pravni normy
uvedené v § 254 odst. 3 danového radu.

Ze spravniho spisu bylo zjistény tyto rozhodné skutecnosti.

Finanén{ G¥ad pro Jiholesky kraj, Gizemni pracovisté Ceské Budéjovice vydal dne 16. 2.
2017 rozhodnuti o stanoveni dané, kterymi byla zalobci doméfena dan za zdanovaci
obdobi bfezen 2011 a% prosinec 2013 v celkové vy$i 3 276 637 K¢ véetné penale. Zalobce
tato rozhodnuti napadl odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného dne 31. 1. 2018
zamitnuto a napadena rozhodnuti byla potvrzena.

Dne 23. 2. 2018 zalobce poukazal na ucet spravce dané castku 1367 256 K¢, kdyz tato
platba byla spravcem dané pouzita na dhradu casti domérené dané dle shora uvedeného
rozhodnuti, tedy na Ghradu domérfené dané za zdanovaci obdobi brezen 2011 az fijen 2012
a na ¢ast domérdné dané za zdanovaci obdobi listopad 2012.

Zalobce podal dne 25. 2. 2018 datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi leden 2018,
kde vykéazal datiovou povinnost ve vy$i 1 367 256 K¢&. Udaje v tomto datiovém ptiznani
spravce dané uznal za spravné a dne 14. 3. 2018 vydal platebni vymeér na DPH za zdanovaci
obdobi leden 2018 ¢. j. 501839/18/2201-51522-303769. Vzhledem k tomu, ze platba ve vysi
1 367 256 K¢ byla spravcem dané pouzita na uhradu éasti domérené dané za zdanovaci
obdobi brezen 2011 az fijen 2012 a na cast doméfené DPH za zdanovaci obdobi listopad
2012 zustala danova povinnost za zdanovaci obdobi leden 2018 neuhrazena.

Dne 28. 3. 2018 vydal spravce dané exekucni prikaz ¢. j. 693313/18/2201-80541-303593
na prikazani pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb. Na zakladé exekuéniho
prikazu byla z Gctu zalobce pripsana na tcet spravce dané Castka 1414 618,34 K¢, kdy
doslo tak k Ghradée DPH za obdobi leden 2018 vletné droku z prodleni a exekucnich
nakladu. Poté byla predmétna exekuce rozhodnutim spravce dané ¢.j. 1251598/18/2201-
8541-303593 ze dne 2. 5. 2018 zastavena, nebot nedoplatek byl zcela uhrazen.

Dne 23. 4. 2018 spravce dané vydal exekucni prikaz ¢. j. 1091005/18/2201-80542-37355
na prikazani pohledavky z Gétu k vymozeni nedoplatku na prislusenstvi v podobé penale
z domérené DPH za zdanovaci obdobi duben 2011 az prosinec 2013 v ¢astce 546 092 K.
Dne 30. 5. 2018 spravce dané vydal rozhodnuti ¢ j. 1478623/18/2201-51522-303769,
kterym zalobci prominul 65 % penale z doméfené DPH a nasledné dne 1. 6. 2018 vydal
rozhodnuti, kterym povolil poseckani prislusenstvi dané zbylého penale z domérené dané a
troku z prodleni. Nasledné dne 4. 6. 2018 spravce dané z duvodu poseckani danovou
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exekuci zahajenou vydanim exekucniho prikazu ¢. j. 1091005/18/2201-80542-307355
zastavil.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 18. 7. 2017 pod ¢&. j. 50 Af 9/2018-71 vydal
rozsudek, kterym zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2011 az prosinec
2013, ptricemz na zakladé kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud dne 25. 4. 2019
rozsudkem ¢. j. 7 Afs 321/2018-80 rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
zrusil. Zalovany nasledné dne 17. 12. 2019 rozhodnutim vydanym pod ¢&. j. 52070/19/5300-
22441-711776 dodate¢né platebni vyméry na DPH za zdarovaci obdobi brezen 2011 az
prosinec 2013 zrusil a odvolaci fizeni zastavil.

Vzhledem ke zruseni rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané a zastaveni rizeni vydal
spravce dané dne 10. 1. 2020 rozhodnuti ¢. j. 19433/20/2201- 51522-303769, kterym zalobci
priznal urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1 070 981 K¢.

Zalobce podal dne 7. 2. 2020 proti rozhodnuti o vy3i troku z neopravnéného jednani
spravce dané namitku. Spravce dané rozhodnutim ¢. j. 483008/20/2201-00030-305200 ze
dne 10. 3. 2020 dastecné vyhoveél a priznal zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce
dané ve vys$i 1093 792,99 K¢ Dne 16. 3. 2020 vydal spravce dané rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ¢. j. 549812/20/2201-00030-305200, kterym opravil nespravné
poudeni o radném opravném prostredku v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2020.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a jeho odvolani zalovany rozhodnutim ze dne
16. 12. 2020 zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Zalovany ma za to, ze Castka ve
vysi 1367 256 K¢ byla v souladu s § 152 odst. 1 pism. a) danového radu pouzita na thradu
splatné a neuhrazené domérené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2011
az rijen 2012 a na Cast domérené dané za zdanovaci obdobi listopad 2012, nebot byla
dobrovolné uhrazena, nikoli dafiovou exekuci. Exekuce, ve které byl nedoplatek Gspésné
\4 .. / i v i 4 v/ v 4 4 / vV o
vymozen, se vztahovala k jiné dani, proto zalobci nalezi po zruseni platebnich vymeéra za
obdobi bfezen 2011 az prosinec 2013 pouze arok dle § 254 odst. 1 danového radu. Podle
\4 / v 4 M /4 v /7 V7 4 VeV vV Vv v Vv 4
zalovaného byla vedena dvé nezavisla exekuéni fizeni, priCemz zalobce tato dvé odlisna
danova fizeni nepfipustné sméSuje a vyvozuje ztoho nespravné zavéry. Na zavéru
zalovaného se nic neméni ani na zakladé toho, ze byl nasledné dne 23. 4. 2018 vydan
exekucni prikaz k vymozeni nedoplatku na penale za zdanovaci obdobi brezen 2011 az
i > _/ V4 v/ *V v
prosinec 2013, nebot timto exeku¢nim prikazem nebylo niéeho vymozeno.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2022 Sb., soudniho ¥adu spravniho)
osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu pfipustnou.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. I s. a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Mezi castniky je na sporu, zda zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané
ve dvojnasobné vysi dle § 254 odst. 2 danového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020.
Zalobce mi za to, %e na ném byl drok vyméihin neopravnéné, proto mu trok z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danoveho radu nalezi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Z ustanoveni dle § 254 odst. 1 dariového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 vyplyva,
v M i v 4 v v Vv 4 M i 4 4 Vv
ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
o 4 i o 4 /4 / V. 4 4 v 4 v/
z duvodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho postupu spravce dané, nalezi
danovému subjektu Grok z Castky, ktera byla dafovym subjektm uhrazena na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roéni vysi repo
e / ’ % / ’ o / ’
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni
den pfislusného kalendafniho mésice, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti
4 v 4 v v M / v 4 v /4 v Ve
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji ode
dne jeji Ghrady. Podle § 254 odst. 2 daniového radu v ptipadé, Ze na danovém subjektu bylo
/4 4 4 v v 4 v/ 4 v v /4 V4 v/ /7 7
vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni trok
M 4 /4 / Ve M /4 4 7/ / /4 v 4
podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi. Z citované pravni upravy vyplyva, ze podminkou
Ve 4 7/ M 4 / sV v v v /4 M 4 4
ptiznani Groku ve dvojnasobné vysi je skutecnost, ze na danovém subjektu bylo vymahano
neopravnéné, tedy ze byla vymahana Castka, ktera byt vymahana neméla a v disledku
¢ehoz nemohl dantovy subjekt s vymahanymi finan¢nimi prostfedky nakladat.

Zalovany ma za to, ze v pfipadé priznani uroku v dvojnasobné vysi zalobci, muselo by se
jednat o vymahani nespravné stanovené dané, priemz zalobce ma za to, Ze existenci
4 \4 /7 7/ 4 v / 4 4 4 v 4 4 4 /4 v 4 v
podminky zuzujici neopravnéné vymahani dané na vymahani nespravné stanovené dané
nelze dovozovat, jak ze zakona tak ani z divodové zpravy k § 254 danového fadu, dle
v v 4 v/ v e M 4 M /7 4 4 4 v i v 4 4 Ve
néhoz v prvém pripadé je postihovano negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci (pfi
4 v 4 4 v/ Vo i i v 4 4 v 4
stanoveni dané), zatimco v druhém ptipadé jde o sankci v roviné platebni (neopravnéna
exekuce). Stimto zavérem zalobcese soud zcela ztotoziuje, nebot za neopravnéné
/4 4 /7 e v v M 4 4 4 4 v 4 / v 7 v/
vymahani je mozno povazovat ivymahani na zakladé zakonného exekuc¢niho prikazu.
Zalovany nespravné dovodil, Ze neopravnéné vymahani dané predstavuje toliko vymahani
nespravné stanovené dané, nebot ucelem tohoto ustanoveni je ptiznat Grok v dvojnasobné
s Ve v/ v v v 4 4 /7 V7 4 4 4 / v
vysi v pripadé, ze doslo k vymahani ¢astky, ktera vymahana byt neméla.

Vyklad zalované totiz zcela miji smyslu uvedené pravni Gpravy, nebot cilem je pfiznat
trok v dvojnasobné vysi takovému darfiovému subjektu, v pripadé ze bylo vymahano a je
zcela nerozhodné, ze tomu tak bylo v souvislosti s jinym fizenim. Tak tomu bylo v daném
ptipadé, kdy zalobcem provedena thrada DPH prvostupriovym spravcem dané, kterou
zalobce uhradil dne 23. 2. 2018 na danové prfiznani k DPH za leden 2018, kdy zalobce
vykazal dan ve vysi 1367 256 K. Tato castka byla zalobcem pouzita na DPH za mésice
brezen 2011 az prosinec 2014 a v dusledku toho nasledné doslo k exekuci na novéjsi
danovou povinnost, ktera v dusledku predchazejici Ghrady nespravné stanovené dané
zustala neuhrazena.

V pfipadé, ze by dan rozhodnutim ze dne 16. 12. 2017 nebyla nespravné stanovena, nebyl
by vydan exekuéni pfikaz dne 28. 3. 2018, na zakladé kterého z Gctu zalobce byla na et
spravce dané pripsana Castku 1414 618 K¢, ktera byla na zakladé tohoto exekucniho
prikazu pouzita na thradu DPH za leden 2018.

Soud proto uzavrel, ze priznani Groku zalobci v dvojnasobné vysi podle § 254 odst. 2
danového radu danovému subjektu nalezi, nebot nespravné stanoveni dané zapricinilo
4 4 4 . v 7/ v o v N4 A .
vymahani finanénich prostredkd presahujicich neuhrazenou danovou povinnost
neopravnénym vymahanim na zakladé exekuéniho ptikazu ze dne 28. 3. 2018. Jestlize byla

v 4 v 4 /. M 4 / / Ve v M 4 v/
se zalobcem vedena neopravnéna exekuce, Grok v dvojnasobné vysi pak zalobci nalezi.
Moznot této sankce, ktera stiha spravce dané, ktery exekuci provadél, tak zajistuje ochranu

v 4 v /. 4 M 4 4 /4 4 4 4 v . 4
pred neopravnénym zasahem do vlastnické prava, které vymahani prestavuje. Tento narok
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vznika i v ptipadé, Zze dojde k vymahani v ramci jiného fizeni, kdyby nebyla nezakonné

stanovena dar. Soud ma za to, ze pod castku ziskanou vymahanim lze podradit i dastky

ziskané vlivem exekucniho fizeni. Proto tento urok dle § 254 odst. 2 danového radu lze
Ve v/ v \4 v /. v . / 4 v 4 4 4 4

priznat v pripadé, ze doslo k thradé spojené s neopravnénym vymahanim.

Soud proto z davodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s.
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan shora
uvedenym pravnim nazorem krajského soudu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., dle
v v 71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4
néhoz, nestanovi-li zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastniku, ktery ve
v 7/ v v ~ / v v/ 7/ v 4 /4 4 /4 o
véci uspéch nemél. Zalovany nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ ’ . / vV 7 v . v/ v e ’ v/ /7 Vv ’
fizeni. Pokud jde o GspéSného zalobce, v jeho pripadé jsou naklady rizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem a odménou za pravni zastoupeni. Naklady zastoupeni
V7 4 v v Ve / 4 4 v v 4 v/ 4 v
spocivaji v odméné za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,
replika) tfikrat 3 100 K¢, celkem v dastce 9 300 K¢ a nahradé hotovych vydaja za tii
tkony pravni sluzby v ¢astce trikrat 300 K¢. Celkem tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze
je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se narok o Castku 2 142 K¢ odpovidajici dani,
kterou je povinen zastupce zalobce z odmény za zastupovani odveést (zakon ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisu). Jedna se o Castku 12 342 K¢, ke
které je nutno pripodist ¢astku 3 000 K¢ vynalozenou na soudni poplatek. Celkova ¢astka
4 4 o V/ 4 Ve 4 v v VA M .. i v .
na nahradu nakladu fizeni tak cini 15 342 K¢ a zalovany je povinen ji zaplatit zalobci do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdiavodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 21. 10. 2021
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Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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