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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: S. T., narozeny X, t.¢. v Zatizeni pro zajisténi cizincd B.,
proti
Zalovanemu: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 15. 9. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢&. j.
OAM-90/LE-BA02-K01-2021,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti
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1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2021, & j. OAM-90/LE-BA02-K01-2021,
bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako
zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu),
nebot je Moldavsko dle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen vyhlaska), povazovano za
bezpecnou zemi puvodu.

I1.
Zaloba

2. Vzalobé vytykal zalobce zalovanému nespravné vyhodnoceni zadosti jako zjevné
nedtvodné. Zalovany dle nizoru Zalobce neshroméazdil dostatek aktulnich a relevantnich
podkladt pro vydani rozhodnuti, v dasledku cehoz nezjistil stav véci zptsobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Vyrok zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné proto nema
dostatecnou oporu ve spravnim spisu. Kromé toho povazoval zalobce napadené rozhodnuti
za nepYezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalobce v tomto sméru predeviim kritizoval
opatreni pouze dvou podkladt - Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptuvodu, stav:
Cervenec 2021, 28. 7. 2021 a Zpravy CTK ze dne 6. 8. 2021 ,Moldavsky parlament vyslovil
duvéru vladé premiérky G.“. Tyto zpravy dle zalobce podavaji pouze zcela obecné
informace, které zadnym zptsobem nesouvisi s divody zadosti o mezinarodni ochranu,
které v Zadosti prezentoval. Zalovany mél zejména neposoudit postaveni politickych stran
a hnuti, ve kterych byl Zalobce G¢asten v Moldavské republice. Zalobce ve své Zadosti o
mezinarodni ochranu podrobné popsal své politické aktivity, protoze chtél nazorné
popsat, jaka je v Moldavii situace a jak se s aktivisty zachazi. Zalobce mél také za to, Ze
v Moldavii neexistuje svoboda slova. Pokud zalobce uvedl, ze v Moldavii nemél problémy,
je tomu jen proto, ze ze strachu z nasledkt (zejména ohrozeni na zdravi, ¢i pronasledovani)
tajil své nézory, jako? i skutetnost, Ze se citi byt Rumunem. Zalobce na vlastni odi vidél, Ze
na akci ACTINUEA byli mnozi Gcastnici napadeni a zbiti. Na statni policii se s témito
problémy nemohl obratit, nebot ta sympatizuje s nazory diskriminace va¢i Rumunum. Co
se tye probléml s osobami, které zalobce nutily k prevozu drog do zahrani¢i a
nevyhledani pomoci v zemi puvodu, uvedl zalobce, ze v dobé, kdy byl v pratelském vztahu
k témto osobam, byl svédkem toho, ze jsou napojeny na vysoce postaveného policistu, coz
by v pfipadé oznameni policii ohrozilo zalobce na zivoté. V reakci na argument Zalovaného,
Ye Zalobce podal Zddost o mezindrodni ochranu z divodu prosté legalizace dalstho pobytu v CR,
odkdzal Zalobce na rozhodnuti NSS ¢ j. 8 Azs 27/2019. Na argument Zalovaného, Ze Zalobce
podal svou Zddost s casovou prodlevou, reagoval Zalobce tim, Ze zakon nestanovuje Ihitu pro
poddni Zadosti o mezindrodni ochranu, coZ dale podloZil rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. 4. 2020, ¢ j. 60 Az 62/2019-44. Z vyse uvedenych diivodsi poté Zalobce soudu navrbl, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

3. Ve vyjadreni k zalobé projevil zalovany nesouhlas s tvrzenimi zalobce. Uvedl, ze zjistil
skuteény stav véci a prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a jeho rozhodnuti je
prezkoumatelnym a dostatecnym zpusobem oduvodnéno. Dale uvedl, ze v prabéhu tizeni
bylo zjisténo, ze zalobce svoji vlast neopustil na zakladé zadného z relevantnich davoda ve
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smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu do Moldavska nelze povazovat za
v /4 4 4 v v 4 \4 /
opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. Soucasné s tim zalovany
sdélil, ze z tvrzeni zalobce nelze seznat, ze by Moldavsko nebylo mozné povazovat za
bezpeénou zemi ptivodu. Co se tyka namitky zalobce, Ze se zalovany dostateéné nezabyval
postavenim politickych stran a hnuti, kterych byl Zalobce ¢lenem, zalovany sdélil, zZe
zalobce pfi poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 17. 8. 2021 uvedl, ze
nema zadné politické presvédceni. Zalobce jako hlavni didvod zadosti o mezinarodni
ochranu oznadil svou pritelkyni v CR a strach z navratu do Moldavie, nebot mél do
Rumunska prevést drogy, které vsak cestou vyhodil. V pohovoru konaném dne 19. 8. 2021
zalobce uvedl, ze byl clenem aktivistické skupiny Actiunea 2012, dodal vsak, ze jiz ¢lenem
4 v v v /4 Vv /7 Vv / v v v 4
neni. K zalobcem vlastnorucné psanému prohlaseni zalovany dodal, Ze prestoze dle tvrzeni
N C v ey N b C
zalobce byl proti aktivistické skupiné, jejimz byl Clenem, starosta mésta a komunisticka
v v 4 v/ 4 4 4 4 Ve v 4 i
strana, zalobce nemél a nema v Moldavsku zadné problémy se statnimi ¢i bezpeénostnimi
slozkami a nikdy nebyl trestné stthan. Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, sdélil k tomu zalovany, ze je to pravé zalobce, kdo ma v
v/ 4 M 4 4 M 4 ~ / 4 A Ve v v v 4
fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany také vyjadfil presvédéeni o
dostateCné zjisténém skutkovém stavu, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro
toto rozhodnuti si opatfil dostateéné aktualni informace o zemi ptvodu. Informace
potvrzujici, ze Moldavsko lze povazovat za bezpeénou zemi puvodu, jsou soucasti
spravniho spisu a zalobci byla dana moznost se s nimi seznamit dne 2. 9. 2021. Ackoliv se
zalobce k seznameni s podklady dostavil, nic zalovanému neptedlozil ani nic neuvedl
Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval obavou zalobce z osob, pro které
mél do Rumunska prevézt drogy (viz. str. 5 rozhodnuti). Na zakladé informaci o politické
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku zalovany uzavrel, ze v pripadé
zalobce 1ze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu a
4 v/ v oo / M / o M v A4 v/ v /4
ma tak v pripadé jakychkoliv problémt v zemi moznost vyuzit ochrany ptislusnych
organd. Zalovany zustal toho nazoru, ze se zalobce podanou zadosti o mezinarodni
ochranu snazil legalizovat sviy dalsi pobyt na dzemi CR. Z tohoto duvodu odkazal na
rozsudek NSS v Brné €. j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005 a také doporucil zalobci, aby
fesil svou pobytovou situaci prostfednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi CR. Z vy$e uvedenych divodi zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez natizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhuté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupem dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s..s.) presumovan. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal k nafizeni jednani dtvod, rozhodl
o zalobé bez narizeni jednani.

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.
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Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.”

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ,,Pro icely tohoto zdkona se rozumi bezpecnon zemi
puvodu stat, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat

poslednibo trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stitniho obcanstvi neopoustéji z divodii uvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredki, a

4. ktery umoZriuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Zalovany v daném ptipadé rozhodl o #adosti Zalobce dle § 16 odst. 2 zikona o azylu, nebot
shledal zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou, a proto ji zamitl. Z dikce §
16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze pro aplikaci uvedeného ustanoveni museji byt
splnény dva predpoklady. Prvnim takovym predpokladem je zatazeni zemé puvodu do
seznamu zemi bezpeéného pivodu. Druhy predpoklad spoéiva v neprokazani toho, ze
v pfipadé cizince tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Za situace, kdy se zalobci
nepovede prokazat, ze v jeho ptipadé nelze zemi puvodu povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, je dale uplatnéno ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu ,Jsou-li diivody pro
zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splviuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovini z diuvodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Prvni z uvedenych predpokladt byl prokazan odkazem na vyhlasku ministerstva vnitra ze
dne 3. 12. 2015, ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincti, v niz je Moldavsko, s vyjimkou Podnéstii, vedeno jako zemé bezpeéného
puvodu. Jelikoz zalobce uvedl jako misto posledniho pobytu v Moldavsku mésto Cupcini,
které nespada do oblasti Podnéstti, povazoval zalovany tuto podminku za splnénou.
S timto nazorem se plné ztotoznil i soud a soulasné nepovazuje dale za nutné tento
predpoklad dale rozebirat, nebot tento zavér zalovaného je objektivni bez zohlednovani
subjektivnich faktort.

Otazkou tak zlstava, zda je mozné, aby zalobce svoji zalobni argumentaci zpochybnil tuto
bezpecnost zemé ptivodu ve vztahu kjeho osobé. Zalobce v podané zalobé rozporuje
. /4 4 v Ve v /4 A\ / v /4 VN4 /. /4
zejména zavéry ucinéné zalovanym ohledné tvrzené hrozici 0jmy v Moldavsku. V této
souvislosti zalobce namitl zejména hrozici nebezpeci ze strany osob, pro néz mél prevést
drogy a uvedl, Ze je Moldavsko zkorumpované (tytéz osoby, pro néz mél prepravit drogy,
maji zndmé na vysokych pozicich u policie), a proto se nemuze obratit na statni organy
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s zadosti o ochranu. V souvislosti s tim byl Zalovanému vytcen nedostate¢né zjistény stav
vécl.

Namitku stran nedostate¢né zjisténého stavu véci dle § 3 spravniho fadu neshledal soud
divodnou, nebotf zalovany pfi svém rozhodovani vychazel jednak z vypovédi zalobce,
z informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Moldavsku (Informace OAMP Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpelné zemé
puvodu, stav: 28. 7. 2021, Zpravy CTK ze dne 6. 8. 2021 »Moldavsky parlament vyslovil
divéru vladé premiérky G.) a rovnéz zfaktu, ze je Moldavsko vedeno jako zemé
bezpeéného plivodu. Jelikoz zadny zakon nestanovuje jaky poclet podkladu je spravni
organ povinen zajistit, pouze uklada povinnost zjistit skute¢ny stav véci zptisobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti, povazuje soud takto zjistény stav a mnozstvi podkladt za
dostateCné, nebof podavaji jasny, srozumitelny a vérohodny obraz ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku.

Dale zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného ohledné hodnoceni bezpecnostni situace
v Moldavsku, zejména sdurazem na zkorumpovanost statnich organu, které zalobci
v pripadé navratu na Uzemi nepomohou pred nebezpelim ze strany osob, pro néz mél
prevést drogy, nebot mél na vlastni oci vidét, jak vysoce postavena osoba z policejniho
sboru popiji s témito osobami. K této namitce soud konstatuje, ze v pripadé zalobce se
jedna o strach z davodu hrozictho nebezpeli ze strany soukromé osoby, nikoliv statniho
4 Vo v /4 v 4 7 Ve v M v/ / /
organu. Obecné je povazovano, ze nelegalni Cinnost nelze podradit pod zadny z azylovych
divodt ¢ davoda pro udéleni doplikové ochrany. Avsak zakon o azylu i pres tuto
skutednost pripousti moznost, aby ptivodcem pronasledovani byla soukroma osoba, avsak
. v v \4 * 1V M vV Ve 4 4 4
to jen za predpokladu, ze se zalobce nejdfive pokusil fesit tento problém obracenim se
s zadosti o poskytnuti ochrany a pomoci na statni organy zemé puvodu. Az poté, co nejsou
tyto statni organy schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou, je mozné se obratit na jiny stat szadosti o
M 4 4 / 4 / 4 M * 1V v/
mezinarodni ochranu. Z uvedenych tvrzeni tedy vyplyva povinnost nejdfive pozadat o
ochranu v zemi pivodu. Z vyslechu zalobce nicméné vyplynulo, ze ten této moznosti nijak
nevyuzil, a na misto toho se po delsi dobé stravené na zemi CR bez povoleni k takovému
pobytu (spolecné s padélanym dokladem za lelem obchazeni této povinnosti) obratil na
/ / / X v/ / s 7 ’ ~ / o v/ /
spravni organy CR s zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti velmi podrobné a rozsahle odtvodnil (na str. 3-5), jak dosel k zavéru, ze
v Moldavsku obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni, nelidskému nebo
V.’ 7 4 /7 Ve o 4 v o / / (A 4 v/ v
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a dale k hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a soucasné jeho obc¢ané nebo osoby
bez statniho obcanstvi jej neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu.
Moldavsko rovnéz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostredka a
umoznuje ¢innost pravanickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav. Coz dale zalovany, jak bylo jiz uvedeno, rozvedl s odkazem na Informace OAMP
Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, stav: 28. 7. 2021.
Z uvedenych informaci tudiz nevyplyva, ze by Moldavsko v pripadé Zalobce nebylo mozné
Y yplyv y prip y
: ; s
povazovat za bezpeénou zemi puvodu, jak zalobce tvrdi. Nutno podotknout, ze v té Casti
v/ 4 . *eV) 4 v M v v’ 7 M o v/ v
fizeni, kdy jsou zjistovany skuteCnosti svédcici o tom, zda nelze zemi puvodu v pripadé
zalobce povazovat za bezpeénou zemi puvodu, je bremeno tvrzeni a dikazni vychyleno
v v/ v ~ v v / ’ v/t )
predevSim na stranu zalobce. Zalobce vsak kromé obecnych tvrzeni spocivajicich
v tvrzenych obavach z hroziciho nebezpedi od soukromych osob a nemoznosti zadat o
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ochranu v zemi piivodu z dtivodu zkorumpovanosti statnich organd, neuved! nic jiného, co
by prokazatelné tato tvrzeni potvrzovala ¢i jinak méla primét zalovaného pochybovat, zda
tomu tak skute¢né je. Navic ni¢im podlozena tvrzeni o zkorumpovanosti statnich organt,
nelze povazovat za natolik individualizovana k osobé zalobce, aby mohla byt brana v potaz
jako objektivni vyobrazeni hrozictho nebezpedi zalobce v Moldavsku, respektive
odmitnuti ochrany ze strany statnich organt. Soud se tak ztotoznil se zavéry zalovaného,
ktery neshledal v pripadé Zalobce divody pro zpochybnéni statusu Moldavska jako zemé
bezpeéného pavodu, a shledal proto tuto ndmitku nedtvodnou.

Stejné zavéry, jako ve vyse uvedeném pripadé, zaujal soud, stejné jako zalovany, i ve vztahu
k zalobcem tvrzenym politickym aktivitam a z nich pramenicimu strachu z hrozici 4jmy
v pfipadé navratu do Moldavska. Na tomto misté soud predné uvadi, ze k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 17. 8. 2021 uvedl zalobce, Ze nema zadné politické presvédceni.
V pohovoru konaném dne 19. 8. 2021 Zalobce uvedl, ze byl ¢lenem aktivistické skupiny
Actiunea 2012, dodal v$ak, ze jiz Clenem neni. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni zalobce
sdélil, ze proti aktivistické skupiné, jejimz byl clenem (pozdéji zalobce sympatizoval
s dal$imi skupinami - Mlady Besarabani), byl starosta mésta a komunisticka strana.
Z téchto tvrzeni nenabyl soud stejné jako zalovany dojmu, ze by mohl byt Zalobce v zemi
puvodu pronasledovan pro svou politickou aktivitu ¢i nazory. Ve prospéch téchto tvrzeni
sveddi 1 fake, ze zalobce neuvedl zadné negativni dopady, které mu v disledku uvedenych
aktivit vznikly. Zalobce naopak uvedl, e vzemi pivodu nemél Zidné problémy se
statnimi organy ani jinymi bezpelnostnimi slozkami; nebyl trestné stithan za svou
politickou aktivitu. Soudasné nutno podotknout, ze v pripadé zalobcem tvrzeného
incidentu, pfi némz doslo k hazeni kament, nelze jediny takovy incident povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Nelze ani odhlédnout od faktu, ze zalobcem
uvedena politicka ¢innost zapocala v letech 2008-2009. To znamena, ze zalobce zil dalsich 8
let (z Moldavska vycestoval v roce 2017) v Moldavsku, aniz by zminil néjaky dalsi incident,
ktery se mu mél stat ve spojeni s jeho politickou aktivitou. Za podstatné naopak povazuje
soud tvrzeni zalobce ve vlastnoruéné psaném prohlaseni, kdy uvedl ze -,Pro né Zivor
v Moldavsku znamenal bud’ tam Zit za mizerny plat, nebo krast, proddavat drogy nebo zabijet,
nebo zapomenout na tuto zemi a utéct nékam, kde nebraje roli, kdo jsi, kolik penéz mas, nebo
kdo je tvym kmotrem.“ Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce sam nepocitoval zadnou azylové
relevantni formu pronasledovani, nybrz chtél ucinit krok ke zlepseni svych zivotnich
podminek, aniz by se mu dostalo v zemi puvodu bezpravi ve spojeni s jeho politickymi
nazory a aktivitami. Jako posledni v radé lze uvést zalovanym zduraznénou politickou
zménu v Moldavsku od roku 2020, kdy probéhly prezidentské volby, v nichz zvitézila M.
S. ¢i parlamentni volby v roce 2021, v nichz zvitézila proevropska Strana akce a solidarita
(PAS). Uvedené zmény hovori jasné ve prospéch uvolnénosti politického napéti, které se
zalobce pokousel nastinit.

Soud dale odkazuje na § 2 odst. 4 zakona o azylu ,Prondsledovinim se rozumi zavazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni
anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovini.“ Nutno dodat, ze z zalobcovych tvrzeni
nelze seznat, ze by jakékoliv jednani ,odpuarci® jeho politickych nazoru ¢ uvadéného
starosty mésta dosahovala takové intenzity, aby bylo mozné takové jednani povazovat za
pronasledovani.
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Vtomto sméru nelze opominout ani znéni § 2 odst. 7 pism. a) zakona o azylu
wProndsledovanim nebo vdznou s#jmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo
vdzné jmy vztahuje pouze na Cdst izemi stdtu, jehoZ statni oblanstvi ma, nebo, je-li osobou bez
statnibo obcanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a miiZeli cizinec bezpecné a
opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim
k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu nemd oddvodnény strach z
prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vizné
wjmey.

Z vyse uvedenych duvodu ani nelze zalovanému vycitat, ze se dale (mimo jiz shromazdéné
podklady) hloubéji a podrobnéji nezabyval shromazdovanim materiald o cCinnosti
politickych stran v Moldavsku, nebot zalobce neuvedl nic, co by vypovidalo o takové
potfebé - Zalobce nepopsal zadné problémy pfipominajici pronasledovani dle zakona o
azylu. Soucasné s tim soud znovu pfipomina a zdGraznuje, ze v daném fizeni to byl pravé
zalobce, koho tizilo jednak bfemeno tvrzeni a jednak bremeno dikazni. Povazoval-li tedy
zalobce jednani néjakého statniho subjektu za pronasledovani pro uplatnovani svych
politickych prav, mél povinnost to podrobné a presné popsat, nikoliv se spokojit s toliko
obecné prednesenymi problémy, které kdysi mél. Zde povazuje soud také za vhodné
podotknout, ze strach z pronasledovani za tyto aktivity nebyl ani divodem zalobcova
vycestovani ze zemé puvodu.

Co se tyce zalobcem tvrzené neexistence svobody slova v Moldavsku, zalobce nepredlozil a
ani neoznacil zadny argument, ktery by soud vedl k tomu, aby byl presvédcen, ze tomu tak
M V sV 4 b 4 o /v M v b V/Ve
je. Ostatné jiz samotné politické ptisobeni zalobce, kdy aktivné politicky vystupoval a $ifil

4 4 *V M M 4 4 Ve v 4 v v/ /v M v
své nazory, aniz za to byl jakkoliv pronasledovan ¢i uml¢ovan, svédci spise o opaku. Stejné
tak nedolozil zalobce zadné dikazy o dopousténi se tvrzeného diskrimina¢niho jednani

. ey oVve ) v \ . \ 4 v

policii vi¢i Rumuntim. V tomto sméru zalobce neunesl jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dukazni.

K namitce zalobce stran zcestné argumentace zalovaného o snaze legalizovat si pobyt
prostrednictvim mezinarodni ochrany soud konstatuje nasledujici. Ackoliv zalovany
v napadeném rozhodnuti skutecné uvedl, ze divodem podani zadosti je zejména snaha o
legalizaci pobytu na Gzemi CR (str. 5-6), coz z zalobcovych tvrzeni skuteéné vyplyva, dale
4 o v v v / i v/
s timto divodem v neprospéch zalobce neargumentoval. Naopak, zalovany posoudil zadost
zalobce ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu, kde shledal splnéni podminek pro aplikaci
ptislusného ustanoveni zakona. V kontextu posouzeni zadosti dle § 16 odst. 2 zakona o
azylu nehralo zadnou roli, zda podal zalobce zadost za Ucelem legalizace pobytu,
vyznamneé vsak bylo, zda uvadi dtvody, kterymi by bylo mozno prokazat, jak jiz bylo
/ Vv v i v/ v \4 v i o
vyse uvedeno, ze v jeho pripadé nelze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi pavodu.
Konstatovani zalovaného, ze ulelem zadosti byla legalizace pobytu na Gzemi CR, tak
v v/ / i v / 4 4 /7 vV M . v o 4
nemélo zadny vliv na konecné rozhodnuti o zamitnuti zaloby jako zjevné nediavodné.
Soud tudiz i tuto namitku shledal nedavodnou.

S tvrzenim zalobce ohledné irelevantnosti doby podani zadosti se soud neztotoznil, nebot
jak vyplyva z zalobcem citované judikatury, nelze uvazovat o ucelovosti podané zadosti
ryze na zakladé doby jejiho podani, nicméné soud je 1 nadale toho nazoru, ze nic nebrani
tomu, aby za individualnich okolnosti mohla takova skute¢nost byt vykladana jako davod
pro uvahy a nasledné zavéry o Gcelovosti takového jednani. V daném pripadé, kdy zalobce
podal Z4dost za danjch okolnosti (zajidténi pro nelegalni pobyt na Gzemi CR, padélany
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cestovni doklad), pak povazuje soud vyklad této skutelnosti ze strany zalovaného za
priléhavy situaci. Tuto namitku proto povazuje soud za neduvodnou.

Soud rovnéz konstatuje, ze zalovany veskeré své zavéry uvedené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né, jasné a srozumitelné zdavodnil, a to véetné odkazi na podklady,
z nichz pfi rozhodovani vychazel. Soud tak povazuje povinnost ulozenou zalovanému na
oduvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu za splnénou a soucasné takto
ucinéné zaveéry zcela odpovidaji okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), nebot zalobce neprokazal, ze zemi puvodu - Moldavsko nelze
povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu. Zalovany tudiZ postupoval v souladu se zikonem,
kdyz jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné neduvodnou.

VL
Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /4
nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. / Ve i i M v
vsak zadné naklady rizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
IV ’ . / .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. 11. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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