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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: D. E,, narozeny X,
statni prislusnost X,
t. &. bytem H.,
zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 13.8.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2021 ¢.j. CPR-
30687-2/CJ-2020-930310-V223,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
. Véasnou Zalobou ze dne 13.8.2021 dorudenou prostrednictvim datové schranky téhoz dne

se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2021 ¢.j.
CPR-30687-2/C]J-2020-930310-V223, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26.6.2020, kterym mu byla ulozena
povinnost opustit tzemi Clenskych stati Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o pobytu cizinct).

V zalobé zalobce uvedl, ze dle ného napadené rozhodnuti nebylo mozné vibec vydat,
nebot je zcela zjevné nepfiméfené. Zalovany naprosto nespravnym, nepriléhavym
zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu
/4 4 v/ \4 IV 4 4 4 v 4 v
pravnich norem, ¢imz zatizil rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Ohledné
nedostatecné zjisténého skutkového stavu vyjadril zalobce presvédceni, ze poskytl
veskerou nezbytnou soucinnost vedouci k objasnéni skutkového stavu vsouladu s § 3
spravniho radu, resp. § 50 odst. 3 spravniho fadu (tj. zakona ¢. 500/2004 Sb.), presto vsak
spravni organ dospél k nespravnym zavéram, nebot dany skutkovy stav nespravné
vyhodnotil, tudiz doslo k nespravnému pravnimu posouzeni tohoto konkrétniho pfipadu.
I odvolaci spravni organ dany stav aproboval ve svém rozhodnuti, aniz by se dostatenym
o v/ /4 M M v v v / v/ 7.
zpusobem vyporadal s namitkami zalobce. S ohledem na skutecnost, ze dané fizeni je
vedeno zufedni povinnosti, koresponduje s porusenim tohoto ustanoveni zcela
bezprostredné zaroven poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz spravni organ byl bez
. ’ . / ° . e . v / . v/ . ’
jakychkoliv navrhu povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, a to i ty, které
v v/ v v 4 4 4 v /4 / 4 i i \4 v
svédci ve prospéch zalobce. Spravni organy vsak nedostaly této své povinnosti, coz mélo
vV . v v /4 4 4 v . v/ v v M v/ /4
samoziejmé presah do nasledného rozhodnuti ve véci, ¢imz byly poruseny i dalsi zasady
4 4 v/ 4 v v/ 4 v 4 4 4 4
spravniho rizeni, predevsim pak zasady obsazené v ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho
A4 v M M M 4 / 4 4 4 4 4 4
fadu, protoze jak je evidentni z napadenych spravnich rozhodnuti, spravni organy
Ve 4 b4 / vV Vv 4 v/ v o v Ve 4 v 4
neprihlédly ke specifickym okolnostem reseného pripadu a uz vibec nesetfily opravnéné
zajmy zalobce, které byly, jak vySe uvedeno, povinny zjistit s o to vétsi zodpovédnosti
s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o fizeni vedené z moci fedni, v némz ma byt zalobci
ulozena povinnost. Zejména pak ma zalobce za to, ze ackoliv tomu spravni organy byly
povinny, zcela nedostacujicim zpusobem vzaly v potaz skutecnost, ze zalobce objektivné
4 4 4 M . V4 v o
neni schopen vycestovani, a to jak sohledem na nedostatek financ¢nich prostredku, tak
s ohledem na neexistenci leta. Zcela zjevaym zpusobem tak doslo k porusent ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinct a stejné tak doslo k poruseni mezinarodnich tmluv, jimiz je
Ceska republika (dale jen CR) vazana, a to konkrétné k poruseni ¢lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy zaroven doslo k poruseni dstavniho
poradku CR, nebot ze strany spravnich organa bylo jednano v rozporu s ¢lankem 1 odst. 2
a clankem 10 tGstavntho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, stejné jako
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobce je toho nazoru, ze odvolaci spravni
organ prenesl zminéna pochybeni do svého rozhodnuti, které zalobce napada. Ze strany
4 4 4 o v /4 4 4 v 4 /
spravnich organt doslo pouze k formalnimu shrouti skuteénosti a skutkovy stav nebyl
spravnimi organy prezkouman v materialni rovine, kdyz nebyly brany v potaz jeho osobni
poméry. Ze strany spravnich organt doslo pouze k formalnimu uéinéni zavéru, ze
v pfipadé ulozeni povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct
nebude Zalobci zpusoben takovy zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery by byl
v Ve vV / / 4 v 4 4 4 /1° b4 / Ve V
pro ného nepriméreny. K takovému zavéru se spravni organy uchylily, nebot nalezité
(tedy zda materialné) neprezkoumaly, zdali takovy zasah skutecné nebude predstavovat
nepfiméreny zasah ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, respektive ve smyslu clanku
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce uvedl, ze fizeni o
povinnosti opustit uzemi sice dle dikce § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct
M v/ 4 4 4 vV _V 4 v/ / v 4 4 ..
nahrazuje fizeni o spravnim vyhosténi v pripadech tam uvedenych, avsak timto neni nijak
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dotéena povinnost spravniho organu zkoumat priméfenost dopadt vsech rozhodnuti, tedy
1 rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Takové fizeni
‘v oV M 4 / v 4 4 4 4 4 v/ 4
totiz muze dle dikce zakona byt zakonceno take usnesenim o zastaveni spravniho fizeni o
. . . / 7 A / / / / vV sV / v / /
povinnosti opustit uzemi CR. Spravni organ a nasledné i zalovany vsak tyto zakonné
moznosti zcela nebraly v potaz a v této souvislosti pak neakcentovaly pravé onu zjevnou
Ve VvV / 4 v / i /4 v v 4 Vev/y 4 v
nepfimérenost. Vysledkem tohoto posouzeni mél byt toliko zavér, ze mirnéjsi zavér
vedené fizeni mit nemuze, coz se ovsem neslucuje se skutec¢nosti.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 28.3.2017,
C.j. 7 Azs 24/2019-29, ve kterém NSS se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze,
v v v \4 \4 v o v v/ 4 v 4 v N4
vnémz bylo zohlednéno, ze zalobkyné v pribéhu fizeni opakované namitala, ze jejt
/ N ’ /- . 17 sV . = / 7V ’
nuceni vycestovani neni v zajmu jeji nezletilé dcery, jez nastoupila v CR na zakladni skolni
dochazku a cely zivot zde pobyvala. Byl shledan rozpor s pravem Evropské unie, z néhoz
plyne povinnost posouzeni primérenosti provést, nebot posuzovani primérenosti se
vztahuje nejen k dané osobé, ale rovnéz i k rozhodnuti, jehoz priméfenost ma byt ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zvazovana. Spravni organy zatizily sva
4 4 M M i v v v M Ve VvV 4 v /v
rozhodnuti vadou nezakonnosti, jelikoz nedostatené posoudily primérenost pravé téz ve
vztahu k rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu
. . o /7 vV \ 4 4 Ve v N
cizinci. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v v v Ve 4 4 4 /4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné pozadoval priznani nahrady naklada rizeni. (K
Zalobé byla pripojena i kopie napadeného rozhodnutt.)

Soudasti zaloby ucinil zalobce i zadost o pfiznani odkladného Glinku zalobé, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim zdejstho soudu ze dne 2.9.2021 ¢.j. 17 A 79/2021-23 tak, ze navrh na
priznani odkladného tcinku se zamita.

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.7.2021 ¢&j. CPR-30687-2/CJ-2020-930310-V223
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil ptvodni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, tj. Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢.j. KRPA-81260-
30/CJ-2020-000022, ze dne 26.6.2020, jim¥ byla Zalobci uloZena povinnost opustit Gzemi
Clenskych statt Evropske unie (dale jen EU) podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., a rovnéz povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou 1.000,-K¢.
Z odtuvodnéni rozhodnuti ze dne 12.7.2021 vyplyva, ze odvolaci organ, tj. zalovany,
prezkoumal napadené rozhodnuti a prubéh spravniho fizeni vedeného spravnim organem
L. stupné a pfi svém rozhodovani vychazel zejména z nasledujicich podkladt: odvolanim
napadené rozhodnuti ze dne 26.6.2020, odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti
podané dne 10.7.2020, doplnéni odvolani ze dne 10.8.2020, ostatni spisovy material vedeny
pod &j. KRPA-81260/C]J-2020-000022 a vysledky lustrace v informaénich systémech Policie
CR. Zésadni argumentace Zalobce spotivala v nedostateéném posouzenim piiméfenosti
dopadu vydaného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota vsouladu s § 174a
zakona o pobytu cizincl, nebot dle zalobce se spravni organ L. stupné nezabyval vazbami
v domovském staté a za jakych okolnosti mu byla ukoncena zaméstnanecka karta; rovnéz
poukazal v obecné roviné na zmate¢nost a rozporuplnost vydaného rozhodnuti.

Dale bylo uvedeno, ze zalobce byl dne 9.3.2020 kontrolovan na Praze 4, metro Opatov,
hlidkou Policie CR, Oddé&leni pobytové kontroly, patrani a eskort, kdy predlozil prikaz o
povoleni k pobytu ¢. X a cestovni doklad X ¢ E X s platnosti do 8.6.2022. Priukaz o
povoleni k pobytu byl veden jako neplatny z duvodu zaniku zaméstnanecké karty a v
cestovnim dokladu byl vylepen vyjezdni prikaz ¢. GAA 0198015 s platnosti od 12.2. do
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7.3.2020. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedisponoval v dobé kontroly zadnym vizem nebo
povolenym pobytem, ktery by jej opraviioval k pobytu na Gzemi CR, bylo dne 10.3.2020
zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych statd EU. Posouzeni
priméreného dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce rozhodnutim o
povinnosti opustit Uzemi Clenskych stati EU vyplyva ze Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech
v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
4 4 M v . M /4 v 4 M \4 v /4 4 Ve
zemi (dale jen Smeérnice), a to zejména z ¢l. 5, ve kterém je uvedeno, ze ¢lenské staty pri
4 v 4 4 v M /4 Ve V 4 M Vev/ /& /. vV M / Ve
provadéni této smérnice nalezité zohledni nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot a
zdravotni stav dotCeného statniho prislusnika treti zemé a dodrzuji zasadu nenavraceni.
Zalobce v protokolu o vyslechu Gcastnika sdélil, ze je svobodny, bezdétny a bez moznosti
uplatnéni na trhu prace v CR. Na tzemi CR pricestoval dne 19.9.2019 a zacal pracovat u
spolecnosti Abydos, s. r. 0. v Chebu, pracovni pomér vsak byl zrusen ve zkusebni dobé ke
dni 8.11.2019, tedy po necelych dvou mésicich. Jedinym duvodem pro nemoznost navratu
do domovského statu je nedostatek financ¢nich prostredkt k nakupu letenky. Rovnéz bylo
uvedeno, ze zalobce byl ve stejné situaci jiz v roce 2009, kdy z davodu ztraty opravnéni
k pobytu musel opustit uzemi CR a vyuzil projektu dobrovolného navratu. Zalobce neni
drzitelem pobytového opravnéni a neni schopen si na tzemi CR pobytové opravnéni
obstarat, neni vazan na uzemi CR, jeho nepfitomnost nema zasadni negativni dopad na
M i / / V- / v v Ve 4 v/ v v 4
jeho rodinny a soukromy zivot. Vydéle¢nou ¢innost by mohl vykonavat v pfipadé splnéni
zakonnych podminek vstupu a pobytu v jakékoli zemi a neni vazan vyhradné na Gzemi
CR. Po skonceni pracovniho poméru ke dni 8.11.2019 nenasel uplatnéni na trhu prace. Dle
\4 4 **V_V v/ 4 4 /4 o M 4 v/ /7 Ve
zalovaného nebylo zjisténo zadné pochybeni, které by zpusobilo nezdkonnost fizeni ¢i
/ / v Vv / / [
samotného rozhodnuti, kdyz zalobce pobyval na 4zemi CR od 8.3.2020 do 9.3.2020 bez
platného opravnéni k pobytu.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 18.8.2021 uvedl, Ze Zalobce pobyval na tizemi{ CR
od 8.3. do 9.3.2020 neopravnéné a dale plné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uved]
dtvody, pro které bylo shledano naplnéni znakd skutkové podstaty § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. V ramci predmétného fizeni o ulozeni povinnosti opustit Gizemi
Clenskych statt EU byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
protipravniho jednani zalobce. Dale zalovany vyjadfil presvédéeni, ze se napadenym
rozhodnutim zevrubné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal rovnéz s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych statd EU
do soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizincu ve spojent s
ustanovenim Smeérnice, kdyz byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych stata EU dle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12.7.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 18.8.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 12.7.2021 pravaimu zastupci zalobce doruceno 14.7.2021.

Podanim ze dne 9.9.2021 zastupce Zalobce trval na natizeni Gstniho jednani.

U tstniho jedndni konaného dne 4.11.2021 pritomny zastupce zalobce setrval na podané
zalobé, odkazal na jeji obsah a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém
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rozsahu zrusil, véc vratil zalovanému k novému projednani a ulozil mu povinnost zaplatit
#alobci nahradu nakladu Fzeni, kter4 bude ptipadné specifikovana. Zalovany dne 22.1.2021
pisemné omluvil svoji neptitomnost u Ustniho jednani a odkazal na pisemné stanovisko,
které bylo soudu v této véci zaslano.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . /7 . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z dGvodd v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2021, ale soud z nize uvedenych divodd shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl cizinec je mimo povinnosti stanovenych v
jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince.

Dle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie v fizeni o vydani nového rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 4 V_V 4 i i M / 4
podle § 101 pism. ¢) spravaiho radu o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit tzemi
vedeného na zadost cizince zohledni zejména dobu pobytu cizince na uzemi, pobyt jeho
*1./ v, 7/ N4 . v 4 4 / 4 M .. / . /
nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku na Gzemi a existenci jinych rodinnych
nebo spolecenskych vazeb na Gzemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva

4 v v v v 4 o 4 4 4 4 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by duasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi je ve své podstaté nejmirnéj$im
opatfenim pro cizince, ktery neopravnéné pobyva na tizemi CR, nebot stimto typem
rozhodnuti neni spojen zakaz opétovného vstupu na izemi po urcitou dobu, ¢ili dopady
do soukromého a rodinného zivota jiz ze své podstaty budou tedy méné intenzivni, nez
kdyby se jednalo o spravni vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2018, ¢.j. 8 Azs
290/2018-27).

Z protokolu o vyslechu zalobce jako tcastnika spravniho fizeni zalozeném ve spravnim
spise vyplynulo, ze Zalobce mél povoleny pobyt (pouze) za GCelem zaméstnani. Pracovni
pomér skon¢il ke dni 8.11.2019 (zrusenim ve zkusebni dobé) ve spolecnosti Abydos, s. r.
0., v niz zalobce byl zaméstnan jako délnik v obrabéni kovu. Nasledné se zalobce hledal
dal$i zaméstnani, a to pro spoleénost Adient Czech Republic, s. r. o. sidlici v Ceské Lipé,
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od které obdrzel kopii sdélent, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti 0 zménu zaméstnavatele.
Posléze mu byl predan vyjezdni pfikaz s platnosti do 7.3.2020. Pticinou nevycestovani byl
dle zalobce nedostatek financnich prostiedkt na zakoupeni letenky. Do CR ptijel zalobce

4 7 N7 4 . /4 . 4 > . Vv 4 Vee/ .
za praci, zde nema zadné rodinné ani soukromé vazby, nebot jeho rodice nadale ziji v X, je
svobodny, bezdétny a byt, jenz vlastnil v X, prodal za Gcelem této cesty.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce vagné argumentoval a brojil proti napadenému
rozhodnuti, nebot namitky, jez uvedl v zalobé, nebyly nikterak individualizovany.
Obecnym zptsobem rozporoval Gvahu spravniho organu spocivajici v chybné aplikaci a
vykladu pravnich norem, ¢imz v dusledku této skuteCnosti konstatoval, ze dané
rozhodnuti bylo zatiZeno nezikonnosti a nepiezkoumatelnosti. Zalobce rovnéZ shledal
poru$eni mezinirodniho zivazku zakotveného v &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a simultinné k porueni tstavniho potadku CR, nebot ze strany
spravnich organu bylo jednano v rozporu s ¢lankem 1 a odst. 2 a clankem 10 tGstavniho
zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, stejné jako rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod. V této souvislosti vSak soud neshledal jakékoliv pochybeni ze strany
spravniho organu v zasahu na rodinny a soukromy zivot, jelikoz nebyl zjiStén opravnény
duvod se domnivat, ze by tomu tak nebylo 1 s ohledem na vypoved zalobce tykajici se jeho
osobnich pomért a kdy také uvedl, Ze téelem jeho cesty do CR bylo zaméstnani.

Rovnéz se soud ztotozruje snazorem zalovaného, ze vtéto véci byla aplikovana
Ve vV 4 v v/ v v 4 4 ’ v 4 4 4 4 4
priméfenost tim, ze v pripadé udéleni pobytového opravnéni, resp. ziskani pobytového
statusu pro futuro, by zalobci nic nebranilo v tom, aby pracoval na uzemi CR. Oproti

4 v 4 / 4 Ve v/ v 4 4 vV _V 4
zakazu opétovného vstupu na Gizemi po urcitou dobu v pripadé spravniho vyhosténi, kdy
by se jednalo o daleko intenzivnéjsi zasah, ktery by mohl byt pfipadné hodnocen jako

Ve vV / v v / 4 v v
nepfiméreny vzhledem k tomu, ze zde zalobce pobyval neopravnéné pouze od 8.3. do
9.3.2020, kdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR, jak uvedeno shora, tudiz nebylo

*eV_V v 4 4 v 4 v / Vv / v 4 4 4 4

zjisténo poskozeni prav zalobce. Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti spravni organ

4 v v \4 \4 v ‘[ o v /e /4
postupoval zcela spravné a ve prospéch zalobce, kdyz prekvalifikoval puvodné zahajené
v/ 4 v 4 4 4 V_V 4 / /7 vV / /.0 M i
fizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni z Gzemi clenskych statt EU na povinnost opustit
uzemi clenskych stata EU, coz je nejmirnéjsi opatreni v této oblasti.

Soud shledal skutkovy stav v souladu s realnym stavem, nebot stéZejnim divodem pro
ulozeni povinnosti opustit Uzemi, byla jednak vypovéd zalobce a zejména délka
/ v/ / 7 A J v 7177 /
neopravnéného pobytu na uzemi CR pravé s ohledem na moznost ziskani pobytového
opravnéni pro futuro. Nebylo shledano, ze by doslo k pochybeni spravnich organt, které
by spolivalo v nezkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti, jak pozaduje zikon, ba
v v 4 \4 v v 4 4 4 vV _V 4
naopak, byla Setfena prava zalobce v podobé neulozeni spravniho vyhosténi. Odkaz
zalobce na judikaturu NSS neni nikterak zpochybrovan, avsak nedopada na jeho pfipad,
jelikoz je svobodny, bezdétny a nema zadné rodinné ¢i soukromé vazby na tzemi CR, jako
tomu bylo ve vy$e zminéném pripadé zalobkyné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2017, ¢&.j.
7 Azs 24/2017-29). Co se tyce finanlni stranky zalobce tkvici v nedostatku penéznich
prostredkd, je nutno poukazat na totoznou situaci, v niz se ocitl v roce 2009 a kdy vyuzil
projektu dobrovolného navratu; navic cestu zpét do zemé puvodu nelze absolvovat toliko
letecky, ale je mozno vyuzit i napt. zelezni¢ni dopravu.

Optikou soudu s ohledem na vSechny shora zjisténé skutecnosti nebyl shledan rozpor s ust.
§ 2 odst. 1,3, 4, § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, resp. § 50 odst. 3 spravniho
fadu, ani nebylo zjisténo ze strany spravnich organu poruseni ustanoveni § 50a, § 174a
zdkona o pobytu cizincd & poruSeni &anku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tstavniho poradku Ceské republiky s ¢lankem 1 odst. 2 a ¢lankem 10
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Gstavniho zdkona & 1/1996 Sb., Ustavy Ceské republiky, ani nebylo postupovino
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek neshledal dtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nihradu Zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovany viak Zidné
naklady fizeni nepozadoval, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhuata je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 4. listopadu 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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