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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobce:  R.K.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migra¢ni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. ¢ervna 2021, &. j. OAM-26/LE-BAO5-
VL14-2021,
takro:

Zaloba se zamita
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 2. 7. 2021 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,

odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 10.
6. 2021, ¢. j. OAM-26/LE-BA05-VL14-2021, kterym mu tento ustredni spravni organ
neudélil mezinarodni ochranu podle § 10a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a zastavil fizeni o této zadosti podle § 25
pism. i) zakona o azylu.



2 31 Az 5/2021

1. Zalobni argumentace

. Zalobce predné uvadi, ze poskytl zalovanému konzistentni a bezrozporné tdaje ke své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 10a zakona o azylu. Dale zalobce

voe v / . ’ v o . v 7 . v ’
pokracuje v zalobni argumentaci tvrzenim, ze divodem jeho zadosti o udélent

M 4 4 M 4 M /4 o /4 / 4 / V7 i
mezinarodni ochrany jsou stale ty stejné duvody, které uvedl ve své prvni podané zadosti.
Prestoze si je zalobce védom skutecnosti, ze pfi posuzovani opakované zadosti je nutné
uvést novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, namita, ze v kazdém
v/ v 4 / Ve /4 /7 N/ i v 4 i 4 4 v
ptipadé musi byt pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zohlednéna
zasada non-refoulment plynouci z ¢l. 33 Zenevské umluvy, pricemz tento ¢lanek ma jako
pramen mezinarodniho prava prednost pred ustanovenimi zakona o azylu. Dle zalobce je
tak zalovany povinen pfi posuzovani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
M oV / o 4 v / Vv 4 4 M

posoudit, zda nemuze byt dusledkem rozhodnuti porusena vyse uvedena zasada. To je
treba zkoumat v souvislosti s konkrétnim uvedenym duvodem zadosti, ktery spodiva
v nasilném jednani soukromych osob kvuli nesplacenému dluhu zalobce. Dusledkem
M 4 4 v v M M /4 b v 4
jednani téchto osob byl zalobce v minulosti zmlacen a nato po jistou dobu v bezvédomi,
pricemz tamni spravni organy zalobci neposkytly pomoc z duvodu propojeni vyse
zminénych osob na spravni organy.

. S ohledem na zasadu non-refoulment je tak zalovany povinen zohlednit tyto konkrétné
uvedené skutecnosti ve zpravach o zemi puvodu, tzn. nalézt, zda je ochrana pred
soukromymi osobami v Uzbekistanu 0¢inna a zda nedochazi k propojeni mezi témito
lidmi a policejnimi organy. Dle zalobce zalovany nepouzil jakoukoliv zpravu, ktera by se
tykala uvidénych problémt, kromé zprav OAMP a MZV CR, v nichZ se uvadénych
skuteénosti dodist nelze. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 41/2007-103, , [...] z blediska politické a
bezpecnostni situace v zemi piivodu stéZovatel zkoumal pouze obecnou bezpecnostni situaci bez
vztahu ke skutecnostem uvddénymi Zadatelkon. Nejuyssi spravni soud tento postup povaZuje
za logickou chybu, nebot’ pravé moznost ovéreni pravdivosti a vérohodnosti tvrzeni Zadatelky
méla byt zornym dihlem p¥i vybéru relevantnich informaci o zemi pivodu.“ Zalobce ve
stejné souvislosti odkazuje na jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35 predesila jeho argumentaci: ,Informace o zemi pivodu
Zadatele mezindrodni ochranu musi ostatné byt mj. v maximalni mozné mive relevantni ve
vztabu  k otdzkim posuzovanym v daném vizeni. Zprivim, které obecné popisuji
socioekonomické podminky v zemi piivodu, anizZ se zabyvaji specifickymi otazkami dané véci,
bude zpravidla priznana mensi vaba“.

. Zalobce predestir4, e jednani soukromych osob kvili nesplacenému dluhu nelze ani pro
Glely mezinarodni ochrany nikterak zlehéovat a tvrdi, ze ptipady, kdy zadatelim hrozi
vazna Gjma ze strany vymahacd dluhd proto, ze maji viéi ,mafii“ neuhrazeny dluh,
nejsou ,beznadéjné“ z hlediska doplikové ochrany, kdy je tfeba se jimi zabyvat primarné
z hlediska hodnovérnosti.

. Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze v rozhodnuti spravniho organu neni zminka o tom,
v \ Ve v /7 v . ’ ’ .o
ze byl s zalobcem proveden pohovor. Pritom zalobce tvrdi, ze mezi poskytnutim Gdaja
k zadosti a seznamenim se s podklady byl predveden v ZZC Balkova pted pracovnika

4 ’ ’ /. 4 / N4 . v/ v
spravniho organu, ktery mu pokladal dotazy tykajici se jeho pfipadu a v tomto sméru
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.

III. Vyjadreni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 31 Az 5/2021

6. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni o jiz druhé
v/ i v 4 M 4 4 v 4 4 /4 v v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce spravni organ shledal, ze zalobce neuvedl
zadnou novou skutecnost ve smyslu § 11a zakona o azylu, ktera by odivodnovala
v / v / 4 /4 M /4 4 v/ 4 v / 4 o o
opétovné vécné posouzeni v ramci spravniho fizeni a tedy opétovné hodnoceni davoda
odchodu zalobce z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti. V této souvislosti odkazuje
v / / 4 v v 4 4 4 Vv i
zalovany na napadené rozhodnuti, v némz spravni organ rovnéz zrekapituloval obsah a
prubéh predchoziho fizeni o prvni zadosti zalobce. A dale na obsah spravaiho spisu,
zejména na udaje k zadosti o mezinarodni ochranu poskytnuté zalobcem dne 17. 3. 2021.

7. Davody pro udéleni mezinarodni ochrany, které zalobce uvadi v aktualni zadosti o
mezinarodni ochranu, nejsou dle zalovaného novymi skute¢nostmi ve smyslu § 11a odst.
1 zakona o azylu, nebot zalobce opétovné uvadi vysoky dluh, kvili némuz se obava
nasilného jednani ze strany véfitele a legalizaci pobytu na Gzemi CR. Zalovany tyto
divody povazuje za totozné s duvody, které zalobce uplatnil vjiz predchozi podané
v/ i v 4 M 4 4 /7 v / 4 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na podporu tohoto tvrzeni zalovany uvadi, ze
zalobce tuto skuteCnost vyslovné potvrdil pfi poskytnuti tdaju k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 17. 3. 2021, kdyz uvedl, Ze o vSech divodech své opakované
v/ * otV Ve 4 M v 4 4 4 v/ 4
zadosti jiz hovoril v ramci predchoziho spravaiho fizeni.

8. Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k problematice
opakovanych zadosti a to usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, ,,opakovanou
Zdadost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tebdy, wvedl-li Zadatel nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo duvodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném ftizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd formalné neuwvddi nové skutecnosti &
zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nep¥ipustnou, jestlize se od

4 / */ /] / / v . N / / / 7/ o
predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zdsadnim zpiisobem
zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zakladat opodstatnénost nové Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany.“

9. S odkazem na rozsudek ze dne 6. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96 zalovany uvadi, ze
v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost dle § 25 pism. 1) zakona o
azylu je spravni organ povinen uvést odiivodnény zavér o tom, ze 1) zadatel v opakované
v/ M v 4 . 4 4 4 4 v/ /4 /4 v . Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skute¢nosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedo$lo k takové zasadni zméné situace v zemi ptivodu, ktera by mohla zakladat

v a4 . v ’ A / ~ / r 17 N .
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany uvadi, ze institut
/ A4 . A4 A 4 4 v 7 N7/ . . . 4 Ve /
opakované zadosti neslouzi k dopliovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti
/ v o . i 4 v 4 4 v V17 v . 7V v 4
opravaych prostredki proti meritornimu prezkoumani predeslé véci a tudiz vécné
projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan princip pravni jistoty, jako jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve

A / > / . / . . . vV/ / ’
verejném pravu. Zalovany odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 a rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs

43/2009 - 66.

10.Zalovany dochazi k zavéru, ze hlavnim smyslem a c¢elem institutu opakované zadosti je
. v/ M 4 4 ’ 4 /4 v . ’ . .
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 Az 5/2021

postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou béhem
predchoziho fizeni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
Azs 24/2003 - 42, ,zpravidla se pitom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
béhem Casu, a jako takové Ize pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu
pomérii ve vztahu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost
byla pravomocné zamitnuta.“

11. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 s. f. s. Po
77 / ’ . v ;. ;. .
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami rozhodl
nasledovné.

13.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplyva, ze dne 7. 3. 2021 podal zalobce
opakovanou Zadost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice ve smyslu § 10
odst. 2 zakona o azylu. Spravni organ o této zadosti rozhodl dne 10. 6. 2021 tak, ze zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou dle § 10a pism. )
zakona o azylu a fizeni dle § 25 zakona o azylu zastavil.

14.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 17. 3. 2021 sdélil na vyzvu k poskytnuti udajo
ze dne 15. 3. 2021 nasledujici skutecnosti - zalobce je statnim prislusnikem Uzbekistanu,
tadzické narodnosti, muslimského vyznani, nejevi zijem o politiku, je Zenaty a
v Uzbekistanu ma dvé déti. Z Uzbekistanu vycestoval letadlem diky vizu do Polska za
praci. Zalobce nasledné poté, co zjistil, Z¢ na n&j v Polsku nikdo s pracovni nabidkou
necekal, se rozhodl odcestovat v prosinci roku 2016 autobusem z Varsavy do Bohumina
za kamaradem. O mezinirodni ochranu v Ceské republice pozadal poprvé dne 27. 11.
2018.

15.Ze spravniho spisu dale vyplyva, konkrétné z pisemnosti ze dne 17. 3. 2021 oznalené
nazvem Poskytnuti tdaja k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17. 3. 2021, ze zalobce
v opakované zadosti uvedl financni problémy, které zacal mit od roku 2015, jako dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce si v Uzbekistanu vydélaval nakupem a
prodejem automobild, pfitom spolupracoval sjistou osobou, ktera pod jménem
spolecnosti zalobce zadala obchodovat s auty bez zalobcova védomi a po prevzeti zakazek
zmizela. Klienti se nasledné se svymi pohledavkami obratili na Zalobce s pozadavkem
4 4 . V4 v o M . . v * Vv M \4 7.1
vraceni financnich prostredku. Tito klienti zacali zalobei vyhrozovat a obratili se na
policii, u niz podali trestni oznameni na vyse zminénou osobu. Tato osoba byla jiz
nedohledatelna, a proto se klienti obratili s pozadavkem splnéni dluhu na Zalobce.
Zalobce si ve vazbé na to pujcil penize od kolegy z obchodu na zakladé Gstni dohody
4 v 4 4 ’,./ Vv o V17 v 7 4 B
s tim, ze penize zalobce vrati, az je vydéla. Dva mésice poté se tento kolega obratil na
zalobce s pozadavkem, Ze chce penize vratit okamzité, jinak bude ¢astka zvysovana o 5%
/ 4 4 . * V/ v v 4 . v 4
urok. Poté co zalobce splatil kolegovi ¢ast penéz, zacal zalobci vyhrozovat a s pomoci
urdité osoby odvezl zalobce za mésto, kde ho zbili. Zalobciv soused zalobce nasel
v bezvédomi, poskytl mu pomoc a odvezl zalobce domu. Zalobce odmitl po nabyti
v ’ . 5 . v .. . .
védomi odvoz do nemocnice, nebot usoudil, ze pokud by jej odvezli do nemocnice,
zavolali by policii a s ni dle tvrzeni zalobce spolupracuje pravé zminéna osoba. Manzelka

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a déti odjely zatim ke své matce na venkov, kam za nimi vyhrozujici osoby pfichazeji
s dotazem, kde se Zalobce nach4zi. Zalobce tvrdi, Ze pokud by se vratil zpét do vlasti, byl
by ve vazném nebezpedi. Zalobce tyto tdaje poskytl s potvrzenim, Ze vSechny uvedené
skutednosti jiz jednou uvedl v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

16.Krajsky soud vychazel v dané véci z nasledujicich ustanoveni zakona.

17.Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, ,podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1¢.

18.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a. nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumadni divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b.svédc? o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo ze mu brozi vaznd djma podle § 14a“.

19.Dle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna“.

20.Pfedné se zdejsi soud uchyluje ke konstatovani, ze institut opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a zakona o azylu je institutem vyjimeénym a lze jim
postihnout pouze takové situace, kdy zadatel uvede nebo se objevi skutecnosti ¢i zjistént
natolik zavazné, ze nelze trvat na pouhém procesné pravnim posouzeni opakované
zadosti. Pritom z dikce zakona plyne, ze musi byt splnéna podminka, ze tyto skutecnosti
nemohl zadatel uvést pfi posuzovani predchozi zadosti nebo se objevily teprve az pri
posuzovani zadosti opakované bez vlastniho zavinéni zadatele.

21.Nadto zustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyplyva, ze pro vécné
projednani opakované zadosti je nezbytné, aby obé podminky stanovené v zakoné byly
naplnény kumulativné. Tzn., ze aby byla opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pfipustna, je tfeba uvést nové skutenosti nebo zjisténi, které nebyly bez
zavinéni cizince zkoumany v predchozim fizeni a zaroven tyto skutecnosti svédci o tom,
ze by byl cizinec vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna (yma podle § 14a zakona o azylu. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze tyto podminky nebyly naplnény, v souladu se zikonem rozhodne o této
zadosti jako o nepfipustné a k vécnému posouzeni takové zadosti nedochazi.

22.K institutu opakované zadosti podle § 11a zakona o azylu se vyjadril i Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterém uvedl:
wHlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanon Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohbl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného 7izeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zZdadosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zidosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
podavini opakovanych Zddosti.“ V jiném rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 -
96 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dosel k zavéru: ,Spravni orgdn je povinen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany zkouwmat v souladu s § 10a pism.
e) zakona o azylu, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro
udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliitkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je
tak t7eba posuzovat z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak
udéleni dopliikové ochrany. Obsahuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako
pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé tizeni o nepripustné Zddosti
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“

23.Spravni organ ma tak vfizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
povinnost nejprve posoudit, zda zadatel uvedl nové skutecnosti tykajici se davodu pro
udéleni azylu nebo doplinkové ochrany. Pfitom v souladu s nize citovanou judikaturou 1
v ptipadé, kdy zadatel neuvadi nové skutecnosti ¢i zjisténti jak pro udéleni azylu, tak ani
pro udéleni dopliikové ochrany, nemtze byt takova opakovana zadost posouzena
spravnim organem jako nepripustna, pokud se zasadnim zptsobem zménila situace v
zemi puvodu od doby, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o prechozi zadosti a tato
zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(viz nazor roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96). Nejvysst spravai soud tak shrnul vyse uvedené
nazory ve zminéném rozhodnuti nasledovné: Jfo/divodnéni spravnibo rozhodnuti
0 zastaventi vizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany musi
vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti
o udéleni mezinarodni ochrany newvidi Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvadi, pak
pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi privodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany*.

24.Krajsky soud ma za to, ze pokud zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl zadné nové skuteCnosti a nedoslo vzemi puvodu k takové zméné
situace, ktera by zakladala opodstatnénost opakované podané zadosti, rozhodne spravni
organ o této zadosti jako o nepripustné podle § 11a odst. 1 a § 25 pism. i) zakona o azylu
a k meritornimu posouzeni véci, resp. k posouzeni divodi kudéleni azylu nebo
dopliikové ochrany, tak nedochazi.

25. Aplikovano na dany pripad Zalobce v kontextu Zalobnich namitek, krajsky soud dovodil
z pisemnosti obsazenych ve spravnim spise, ze nové skutenosti zalobcem uvedeny
nebyly. To ostatné zadna ze stran nerozporuje. Rovnéz spravni organ vzal neexistenci

/ v 4 /4 4 v \4 A4

novych skuteCnosti v potaz ve svém rozhodnuti, kdyz uvedl, ze opakovanou zadost
. . v/ \4 Vv 4 v/ 4 v V1/ V7 M
posoudil jako neptipustnou vzhledem k tomu, ze v predchozim fizeni o predeslé zadosti
byly tyto dvody jiz zalobcem uvedeny a spravni organ s posouzenim téchto divoda
Vv, 7N/ ’ ~ v . v ooV v / v .
predchozi zadost zamitl. Zalobce ovsem argumentuje, ze 1 presto, ze takové skutecnosti
neuvedl, spravni organ opakovanou zadost musi meritorné posoudit s ohledem na zasadu
non-refoulment vyjadrenou v ¢l. 33 Zenevské Umluvy, kterou je Ceska republika vazana a
jako mezinarodni zavazek ma prednost pred ustanovenimi zakona a tedy § 11a a § 25
zakona o azylu. Krajsky soud toto tvrzeni zalobce rozporuje, nebot takovy postup by
v 4 v 4 4 4 4 4 v/ . v 4
mél za nasledek, ze zakonna ustanoveni o posouzeni opakované zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany predev§im § 11a a 25 zdkona o azylu by byla vzdy upozadéna a
kazdou opakovanou zadost by bylo nutné meritorné posoudit, zda nespliuje davody pro
udéleni mezinarodni ochrany dle ¢l. 33 Zenevskeé tmluvy. Takovy postup nepredvida ani
Nejvyssi spravni soud, kdyz vyslovil, v jiz citovaném rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3
Azs 6/2011 - 96, ze postup pii posuzovani opakované zadosti ma sva procesni pravidla,
ktera reflektuji skuteCnost, ze duvody, o kterych bylo jiz jednou pravomocné
rozhodnuto nelze zkoumat, pokud Zadatel neuvadi nové ¢i nenastala zasadni zména
situace v zemi puvodu. Dle krajského soudu zasada non-refoulment je implicitnim
obsahem ustanoveni § 12 an. zikona o azylu, kdy zakonné divody pro udéleni

.y ’ . VIV e . v o v ~ /
mezinarodni ochrany jsou mnohem Sifeji pojaty, nez divody podle ¢l. 33 Zenevské
/ v o bl eV Ve V/ Ve vVv/ v
umluvy. O téchto duvodech, af jiz vsirsim ¢ uz$im smyslu, bylo pravomocné
rozhodnuto jiz v predchozi zadosti a pfi vécném posouzeni opakované zadosti je treba
vzit v potaz pouze nové skutenosti anebo zménu situace v zemi puvodu od doby, kdy
bylo pravomocné rozhodnuto o predchozi zadosti.

26.Krajsky soud dale k zasadé non-refoulment dodava, ze tato se nevztahuje na kazdého
zadatele o azyl, ale pouze na uprchlika, ktery je dle imluvy osoba, ktera se dle ¢l. 1 pism.
a odst. 2 této Umluvy: ,nachizi mimo svou wvlast a md oprdvnéné obavy pred
prondsledovinim z diivodii rasovych, naboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodi
prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvim nebo i zastdvani urcitych politickych nazori, je
neschopna prijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita ochranu své vlasti.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56).
Zaprve, nic nenaznaluje tomu, ze by zalobce byl pronasledovani z takovych davoda
vystaven v zemi své vlasti a tudiz, ze by byl uprchlikem, proto spravni organ postupoval
zcela spravné, pokud usoudil, Ze zadna takova prekazka ze strany mezinarodniho
zavazku neexistuje, nebot zalobce neuvadél zadnou novou skuteCnost, ze které by
vyplyvalo, ze by mohl byt Zalobce vystaven takovému pronasledovani ve smyslu ¢l. 33
Zenevské Gmluvy, ktery zni: ,Zddny smluvni stit nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo
nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly obroZeny
na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢
politického presvédceni”. (viz vice k zasadé non-refoulment rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8., C. j. 2 Azs 343/2004 - 56). Pokud tedy zadatel neuvedl zadné nove
skutenosti, k meritornimu posouzeni véci nedochazi a spravné nedoslo, nebof o
dtivodech bylo 1 z pohledu zasady non-refoulment jiz pravomocné rozhodnuto v tizeni o
prvai zadosti (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2021, &. j. 6 Azs
32/2021 -77).

27.Zalobcova namitka, Ze mél spravni orgn v souvislosti s vy$e uvedenou zasadou rovnéz
posoudit, jakd je vzemi Ucinna pravni ochrana a zda nedochazi k propojovani
soukromych osob s tamnimi organy, je rovnéz licha. V souvislosti s tim, co bylo feceno
v predchozim odstavci, takovou otazku predstavujici meritorni posouzeni véci, je spravni
organ povinen zkoumat v predchozim ftizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nebo ptipadné poté, pokud by zalobce uvedl nebo se objevily nové skutenosti
¢l zjisténi ve smyslu § 11a zdkona o azylu.

28.Je pravdou, zZe v tizeni o opakované zidosti spravni organ neposuzuje pouze nové
zalobcovy dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, ale také ptipadnou zasadni zménu
v zemi puvodu, jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,i opakovana Zidost,
kterd formalné neuwvidi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany,
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nemize byt podle ndzoru rozsireného sendtu povazovina za Zddost shodnouw, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zakladat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Z rozhodnuti spravniho organu a ze spravniho spisu vyplyva, ze si spravni organ opatfil
informace o bezpelnostni a politické situaci v zemi puvodu z relevantnich zprav a
vychazel tak predevSim zvypovédi zalobce a dale zinformaci ohledné politické a
bezpecnostni situace v Uzbekistanu. Konkrétné vychazel ze zprav Informace OAMP -
Uzbekistan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. Gnora 2021 a Informace
MZV CR & j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. bfezna 2019, které si Zalovany opatfil
v predchozim fizeni a zaroven v fizeni o opakované zadosti doplnil informace z aktualni
zpravy ze dne 25. unora 2021, pricemz z zadné zpravy nevyplyva, ze by v Uzbekistanu
doslo v mezidobi k zasadni negativni zméné politické ¢i bezpeCnostni situace, ktera by
vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Ani sam zalobce ve své opakované zadosti zadnou zasadni zménu okolnosti
v zemi puvodu netvrdil a neni tedy zfejmé, v cem by tato zména mohla spodivat. Krajsky
soud doplriuje, ze v fizeni o opakované zadosti 1ze zkoumat pouze to, zda nedoslo od
doby rozhodovani o prvni zadosti k zasadni zmeéné, coz spravni organ ulinil, kdyz v
napadeném rozhodnuti na zakladé informaci ze zprav o zemi ptuvodu dospél k zavéru, ze
k zasadni zméné, ktera by mohla predstavovat skutecnost, ze by byl zalobce vystaven
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo, ze by mu hrozila 4jma dle § 14a
zakona o azylu, nedoslo. I v tomto ohledu je krajsky soud presvédéen, ze zalovany
posoudil v napadeném rozhodnuti pripadnou zménu stavu v zemi puvodu dostatecné a
na zakladé relevantnich podkladt (viz argumentaci soudu proti podobné zalobni namitce
v rozsudku ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2029 - 27).

29.K dalst zalobcové namitce soud uvadi, ze jednani soukromych osob kvuli nesplacenému
dluhu a pfipady, kdy zadatelum hrozi vazna Gjma ze strany vymahact dluha proto, ze
maji vuéi ,mafii“ neuhrazeny dluh, nejsou skutecnosti, které spravni organ posuzuje
v fizeni o podani opakované zadosti. V souvislosti s vyse predestfenou argumentaci
soudu o podstaté a procesu posuzovani opakovanych zadosti by spravni organ
k takovému meritornimu posouzeni mél povinnost pouze v situaci, kdy by opakovana
v/ 4 v/ 4 \4 v/ vV .
zadost byla ve smyslu § 11 zakona o azylu pfipustna, coz nelze v tomto pripadé tvrdit.

30.Posledni zalobni namitkou poukazuje zalobce na skutecnost, ze v rozhodnuti spravniho
organu neni zminka o tom, Ze byl s Zalobcem proveden pohovor. Zalobce v Zalobé tvrdi,
ze mezi poskytnutim daji k zadosti a seznamenim se s podklady byl ptedveden v ZZC
Balkova pred pracovnika spravniho organu, ktery mu pokladal dotazy tykajici se jeho
ptipadu. Ze spravniho spisu z pisemného dokumentu Poskytnuti 4daji k zadosti o
mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o azylu ze dne 17. 3. 2021 vyplyva, ze
v fizeni o opakované zadosti zalobce v ZZC Balkova poskytl tidaje k této zadosti a uvedl
informace tykajici se jeho osoby a divody, pro které zadd mezinarodni ochranu. Ze
spravniho spisu naopak nevyplyva, jak tvrdi Zalobce, ze by byl szalobcem veden
pohovor, ktery ma odliSnou a predevsim obsahlejsi formu nez poskytnuti ddaj
k zadosti. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze pohovor byl veden s zalobcem pouze v fizeni
o predchozi zadosti dne 30. 11. 2018. Ostatné v fizeni o opakované zadosti je v souladu s
§ 23 odst. 2 b) zakona o azylu na uvazeni spravniho organu, zda bude veden pohovor ¢i
nikoli. Proto krajsky soud neshledal, Ze by spravni organ postupoval nezakonné. Krajsky
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soud usoudil, ze skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel a které vyuzil jako
podklad pro své rozhodnuti, maji zcela jednozna¢né oporu ve spise. Zalobce navic
nenamita, ze by néjake jeho relevantni konkrétni tvrzeni nebylo zachyceno v pisemném
pohovoru a tudiz nelze po spravnim organu pozadovat, aby v rozhodnuti uvedl, zZe
pohovor byl uskutecnén, pokud neni zadny pisemny zaznam o jeho provedeni. Krajsky
soud neshledal zZadnou procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (viz Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, ¢. j. 22 Ca
473/2000-22).

31.Postup spravniho organu ma dle uvazeni krajského soudu oporu v zakoné a zadnou z
#alobnich namitek neposoudil soud jako dévodnou. Zalovany tedy nepochybil, pokud
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

32.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

33.0 nahradé nikladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
play Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobkyni, ktera
ve véci Gspéch neméla. Zalovany narok na nihradu nikladt ¥zeni neuplatnil a krajsky
soud si neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. fijna 2021
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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