¢.j. 17 A 72/2020-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Mgr. L. R,,
zastoupen advokatkou MUDr. Mgr. Janou Kollrossovou,
sidlem namésti Republiky 202/28, Plzen,

proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/5554/20 ze dne 11. 6. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ¢. j. MMP/077670/20 ze dne 2. 4. 2020 byl zalobce
uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), v souvislosti s porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Dne 19. 10. 2017
v dobé okolo 22.38 hod. Zalobce v Plzni na Stefanikové ndmésti #dil motorové vozidlo
pod vlivem navykové latky s minimalni hodnotou 0,73 g/kg alkoholu v krvi. Magistrat

mésta Plzné za tento prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 11 250 K¢ a zakaz Cinnosti
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spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésici. Odvolani Zalobce
zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/5554/20 ze dne 11. 6. 2020 a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. V ni namitl podjatost vyfizujicich
/ Vv 4 o 4 M ’ 4 v/ 4 4 v ’ /v 4 ’ M
urednikt v prvnim stupni spravniho fizeni. Opravnéna uredni osoba se k zastupkyni
v . /1Y TTV . . v / / ’ R / v
zalobce chovala neprofesionalné. Utednice 1 prvostupnovy spravni organ jako takovy mély
zajem na vazném poskozeni profesniho Zivota zalobce. Dal$i divod nezdkonnosti spocival
v neptriméfené kratké dobé vydani napadeného rozhodnuti. To zalovany vydal jen
priblizné tfi tydny po datu postoupeni odvolani, tj. po dni 22. 5. 2020. Podle zalobce v
podobnych vécech spravni organ bézné jedna pomaleji. Zalovany tak nedodrzel pravidlo o
rozhodovani v zavislosti na poradi. Rozhodnuti mimo potadi se podle zalobce rovnalo
promlceni, nebot jinak by pravé k promlceni prestupku doslo. V souvislosti s tim zalobce
navrhl soudu dikaz v podobé seznamu ftizent, které zalovany zapocal ode dne 22. 5. 2020
do konce kvétna téhoz roku, vcetné data jejich vytizeni. Dale zalobce upozornil na
poruseni svych procesnich prav v ramci spravniho fizeni, a to z duvodu, ze nemél moznost
seznamit se s obsahem spisu, byt kvli epidemiologické situaci. Rovnéz zalobce upozornil
4 V4 /4 4 4 v v 4 4 v/ 4 4 .
na neprovedeni radného dokazovani, ponévadz spravni fizeni neprokazalo hladinu
alkoholu v jeho krvi pfi fizeni motorového vozidla. Zavéry o hladiné alkoholu vychazely
/ Vv 4 v/ 4 4 4 M Ve . v v Ve
pouze z odhadu znalce pro ucely trestniho fizeni. Spravni spis pritom jednoznacné hovoril
o neschopnosti znalce stanovit presnou hladinu alkoholu bezprostredné po poziti
alkoholu. Tudiz nejen, ze neslo uréit, zda hladina alkoholu v krvi zalobce presahla
hodnotu 0,5 g/kg, ale ani prokazat vliv alkoholu na zalobce. Dale zalobce namitl, ze
napadené rozhodnuti jak v otazce vySe pokuty, tak zdkazu fizeni nepfihlédlo k obtizim,
.. vV Vv v i 4 4 4 v/ 4 /4 v i v 4
jimz zalobce Celil ve spravnim, resp. trestnim fizeni. Konkrétné nezohlednilo, ze zakaz
Ve i M 4 4 v v v 4 \4 4 .. /4 v/ 4 v
Cinnosti mu je ukladan opétovné. Nezohlednéni sankce ulozené v jiném fizeni pred
spravnim organem pritom odporuje § 37 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 M 4 4 4 \4 M o i v M / i
za prestupky a fizeni o nich. Spravni organy zalobci zpusobily nékolika svymi
rozhodnutimi v dané zalezitosti velkou majetkovou i nemajetkovou skodu, jez je
nepomérna vzhledem k vaznosti prestupku (tedy k pouhému preparkovani vozidla).
Nezohlednéni povahy prestupku odporuje § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky. S ohledem na § 42 a § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky zalobce pokladal
za vhodnéjsi bud upusténi od ulozeni sankce, nebo podmine ¢né upusténi. Zalobce rovnéz
4 v v / 4 4 4 VM 4 o i v 4
poukazal na to, ze prvostupniovy spravni organ ve véci odmitl dikazy o vlivu pfedchoziho
spravniho rizeni na ekonomickou situaci zalobce, vCetné jeho rodiny. Dusledkem
popsaného postupu se jeho rozhodnuti o vys$i pokuty nezaklada na provedeném
dokazovani a soucasné odporovalo § 37 pism. g) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Ulozena sankce totiz znamena pro zalobce konec zivnosti provozovatele autoskoly.

Zalovany se vyjadtil k Zalobnim nimitkim tak, e odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, zaroven na odivodnéni usneseni, resp. rozhodnuti primatora mésta Plzné k
nimitkim podjatosti. Zalovany mél dale za to, ¥e ¥4dni Gfedni osoba prvostupfiového
spravniho organu nebyla podjata a spravni organ jakozto celek podjaty byt nemuze. Dale
zalovany uvedl, Ze presna hladina alkoholu objektivné zjistitelna ani neni. Aby byla, musel
by zalobce uveést presny cas a mnozstvi vypitého alkoholu, cemuz zabranila proménlivost
jeho vypovédi. Za spolehlivé zjisténou zalovany oznadil hodnotu alkoholu v dobé odbéru
krve. Ta presahovala hranici jedné promile. Rovnéz mél Zalovany za prokazané poziti
alkoholu zalobcem pred jizdou. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §

125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu vsak neni nutna znalost presné hladiny
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alkoholu. Ve vypovédich se prfitom zalobce doznal k wvypiti ceyf az  Sesti
dvanactistupniovych piv pred jizdou. Dale zalovany zdGraznil, Ze mu § 125¢ odst. 9 zakona
o silni¢nim provozu zakazuje upustit od potrestani. Uvedeny zakon je specialnim pravnim
predpisem vic¢i zalobcem zdlrazriovanému zakonu o odpovédnosti za prestupky. Ztrata
moznosti podnikat v autoskole navic neni soudasti sankce ulozené ve spravnim fizent, ale
az nasledkem plynoucim ze zvlastniho zakona. Zasah do zalobcovych rodinnych i
profesnich pomért je v mezich moznosti danych pravni Gpravou priméfeny. K namitce o
rozhodnuti mimo potadi zalovany poukazal na absenci pravniho predpisu, jez by tvrzenou
povinnost zakotvil. Lhita, v niz zalovany rozhodl, se vyznamné nelisila od lhit v jinych
vécech. Zavérem zalovany podoktl, ze nouzovy stav v kritickém obdobi skoncil dne 17. 5.
2020. V dobé postoupeni pripadu se zalobce nepotykal s prekazkami ve smyslu
mimortadnych opatteni, které by mu znemozniovaly uplatnit jeho procesni prava.

Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. V fizeni bylo nepochybné zjisténo, ze zalobce ftidil motorovée
vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich, prestoze byl pod vlivem alkoholu.
Spravni organy se dostate¢né zabyvaly vsemi okolnostmi pripadu, zalobce mél dostate¢nou

v v/ 4 . M o * v v’ 4 /4 4 /7 o . M
moznost rizeni ovlivnit ve svij prospéch a diléi pochybent spravnich organu, jakkoliv pro
zalobce neptijemna, nemaji zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, potazmo
jemu prechazejictho rozhodnuti magistratu.

Souzeny pripad je netypicky tim, ze véc mohla byt jiz davno vyfesena v soudnim ftizeni

’ \4 \4 v ’ o 4 / Vev/y V * ¢/ V V 4
trestnim, coz by pro zalobce bylo v konecném dusledku patrné vyhodnéjsi, nez jeji resent
podle predpist prestupkového prava. Podle navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny
a prijeti trestu by totiz - s ohledem na okolnosti snizujici zavaznost ¢inu i osobni poméry
\2 V . ’ 4 ’ Ve . v/ 7 7 4 v/ ’
zalobce - nedoslo ke sjednani trestu zakazu cinnosti spoCivajicim v zakazu rizeni
motorovych vozidel. Shodou okolnosti (a kvili postupu zicastnénych procesnich
subjekt®) vSak ke schvaleni této dohody nedoslo a véc tak po dalsim procesnim vyvoji

/ vV Vv v 4 ’ . 4 ’ ’ . 2 v .o

musela byt vyfesena pred spravnimi organy. Ty po shledani viny zalobce nemély jinou
moznost, nez trest zakazu Cinnosti ulozit. Jakkoliv se to v pomérech konkrétniho pfipadu
jevi jako nelogické, neméni to nic na zakonnosti napadenych rozhodnuti.

Zalobce uplatnil nékolik okruhG namitek, které smétovaly jednak proti postupu

Magistratu mésta Plzné a zalovaného pti pfipravé rozhodnuti, jednak proti nedostatkim
v/ *eV) 4 4 / v v/ e v V_ Ve v 4 i W4 eV

pti zjistovani skutkového stavu. Obecné lze fici, ze vétsinu téchto namitek vyporadal jiz

v 4 v v Ve / /. / v 4 N4 o

zalovany presvédéivym a Uplnym (vyclerpavajicim) zpusobem; v podrobnostech by

postacilo na jeho rozhodnuti odkazat. Nad ramec toho lze k jednotlivym namitkam uvést:

Podjatost opravnénych Grednich osob byla feSena samostatnym rozhodnutim v pribéhu
v / v/ 7 7 / / . . v v / /
prestupkového rizeni. Zalovany se pak otazkou podjatosti opétovné zabyval v napadeném
rozhodnuti na str. 8 2 9. S jeho uvahami se soud ztotoznil. Jakkoliv doslo k pochybeni pri
zadrzovani ridicského prikazu zalobce, nelze z toho bez dalstho dovodit, ze opravnéné

/ V. 4 N4 v . v 4 Ve v i v
uredni osoby rozhodujici ve véci prestupku byly timto neptijatelné ovlivnény a ke
zmirnéni nasledku tohoto pochybeni uvazovaly o véci zalobce zaujaté (zejména v otazce
délky trestu, jehoz udajné nadmérnou délkou mély chtit kompenzovat predchozi
4 v /4 v 4 / V* 1V 4 o ~ / /4 v 4 v Ve 4
neopravnéné zadrzovani ridi¢ského prukazu). Zalovany spravné poukazal na to, ze prijeti
vykladu zalobce by znamenalo vylouceni z davodu podjatosti u celé fady Gfednich osob a
v / v/ o vV Vv 4 4
v nékterych pripadech by vibec znemoziovalo rozhodovani.

Drfivéjsi pochybeni opravnéné uredni osoby spojené s pouhou moznosti toto pochybeni
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domnéle kompenzovat v néjakém souvisejicim ftizeni tedy jeSté nezaklada divodny
predpoklad, Ze opravnéna Gredni osoba ma s obledem na svij pomér k véci, k Glastnikim
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néiz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti (§ 14 spravniho ¥adu). Zalovany v této souvislosti spravné odkazal na p¥iléhavé
zavéry rozsudku NSS ¢. j. 7 As 308/2016-80 ze dne 22. 2. 2017.

Nedtvodnymi shledal soud i namitky proti nemoznosti vyjadrit se k véci a k podkladim
pro rozhodnuti. To zalovany priléhavé vyporadal na str. 7 a 8 svého rozhodnuti. Struéné
feCeno, ipres obtize vkomunikaci s magistratem a neshodach v hledani dostupného
terminu a vtom, coje ¢i neni dostatetny divod pro omluvu, mél Zalobce nakonec
moznost se vyjadrit: jeho zastupkyné byla jednani dne 19. 2. 2020 pfitomna, kdezto on se
omluvil. Nasledné pak méla dostate¢ny prostor vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Neni
proto treba zabyvat se podrobné tim, zda kazda jednotliva neshoda méla své vécné a pravni
opodstatnéni, nebot to nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti za situace, kdy zalobce
dostal dostateCny prostor k uplatnéni svych procesnich prav.

Namitky zalobce vicéi ,prediazeni® jeho véci v odvolacim fizeni jsou zjevné nediavodné.
Véci by mély zasadné byt projednavany v poradi, v jakém dosly, coz plati i pro pripady,
kdy tento pozadavek zakon vyslovné nestanovi. Divodem je prosta férovost a rovnost
ptistupu k Gcastnikim fizeni. To ovSem nijak nevyluduje, Ze potteba racionalni organizace

’ oV o . .. / v 4 Ve Vev/ M 4 4 vV 4
prace muze odavodnit jiny postup (pfednostni ¢i pozdéjsi projednani spésnych,
souvisejicich ¢i jinych véci). Jiz vibec ztoho pak neplyne, ze poruseni této zasady
poradkové povaby mize mit vliv na zakonnost vlastniho rozhodnuti. Paklize zalobce

4 v \2 . \ v i 4 . vV * VvV / /7 . . v .
v zavéru zaloby tvrdil, ze predfazenim jeho véci zalovany zabranil prekluzi odpovédnosti

v . \4 . ’ v . / 4 / o v v

za prestupek, 1ze k tomu jen dodat, ze to je pravé typicky a naléhavy davod, pro¢ by véc
méla byt predrazena. Napadené rozhodnuti tedy z davodu rozhodnuti mimo poradi nejen
nemuze byt vibec nezakonné, ale jiz podle samotného tvrzeni zalobce plyne, ze zalovany
postupoval spravné a racionalné. Jakékoliv dokazovani k této otazce tak bylo nadbytelné,
a soud je proto neprovedl.

Zavéry o viné
Zbylé namitky smérovaly proti rozsahu a kvalité dokazovani v otazce ovlivnéni zalobce
alkoholem (tj. ve vztahu k viné prestupkem) a pak téz k jeho majetkovym pomérum (tj. ve
vztahu k druhu a vysi trestu). Ani tyto namitky soud neshledal divodnymi. Zalovany se
jimi dostate¢né zabyval na str. 10-12 a 14-18 svého rozhodnuti.

Podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
4 \4 / . 4 ’ v/ . 4 . / 4 4 4
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zejména je tkolem spravniho organu
zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu a i bez navrhu zjistit
v /4 . v v’ 7 v . v 4 /
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
uloZen spravni trest.

V fizeni tedy plati obecna povinnost spravniho organu objasnit z Gfedni povinnosti a
nezavisle na dikaznich navrzich obvinéného vSechny okolnosti nezbytné pro jeho
rozhodnuti, coz jsou 1 vSechny okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Spravni
organ vSak vychazi i ze zachytnych bodu prednesenych obvinénym. Teprve pokud na
zakladé takto provedeného dokazovani nebude skutkovy stav zjistén (non liquet), je mozné
o véci rozhodnout na zakladé pravidel o (objektivnim) diikaznim bfemenu. Ta v souzené
véci upravuje § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
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nich. Podle ného spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného.

Pochybnosti o skutkovém stavu vSak musi byt objektivni povahy (,dGvodné
pochybnosti®). Vnittni presvédceni o jejich existenci se tak musi zakladat na hodnoceni
dikazi z hlediska jejich obsahu, vérohodnosti a vypovidaci hodnoty jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti s prihlédnutim k ziasadam logického uvazovani a zkuSenostnim
Gsudkiim o bézném chodu véci. Pochybnosti jsou namisté, pokud po vyhodnoceni vsech v
Gvahu pfichazejicich dikazii neni mozné se jednozna¢né priklonit k zadné ze dvou
rozpornych vypovédi nebo k zadné ze skupiny odporujicich si dikazl, takze ztstavaji
pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral. Pokud vSak vyhodnoceni dikazni situace
vede k zavéru, ze jedna z vypovédi nebo jedna ze skupiny dikazi je pravdiva a zZe jeji
vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna, nejsou splnény podminky pro uplatnéni pravidla
»v pochybnostech ve prospéch®. Rozhodna je pfitom pochybnost rozhodujictho organu,
nikoliv obvinéného [srov. usneseni US sp. zn. IV. US 154/02 ze dne 11. 11. 2002 (U 37/28
SbINU 447)]. Pochybnosti o vlastni viné totiz mivaji obvinéni obvykle, takze by uvedena
zasada neméla smysluplného vyuziti.

V pomérech souzené véci se uvedené projevuje tak, ze spravni organy vysly z dukazl
**V_V / v 4 v/ 4 Vv M 4 v/ /v v
zajisténych pro potreby trestniho fizeni proti zalobci. V trestnim fizeni zalobce (procesné
Ve 4 o VvV 1V v v 4 . v . M .. v v
pouzitelnym zptsobem) vypovédél, ze pred jizdou vypil nékolik piv. Jejich pocet postupné
upravoval podle vyvoje dukazni situace, nicméné ve vysledku Slo cca o 4 az 6
dvanactistupniovych piv pozitych v blize neurcené dobé pred zahajenim jizdy. Jejich vypiti
nezpochybnil ani v prestupkovém fizeni, ani v fizeni pred soudem.

Ke zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi zalobce byl v trestnim fizeni podan znalecky
posudek, k jehoz obsahu pak znalec v trestnim fizeni i vypovidal. Znalec dospél k zavéru,
ze hladina alkoholu v krvi zalobce mohla odpovidat 0,93 promile v dobé jizdy, pokud jsou
pravdivé informace zalobce o mnozstvi a dobé konzumace alkoholu (pokud by pravdiveé
nebyly, mohlo jit az 0 1,32 promile). K tomu pfistupuje, ze po zastaveni hlidkou se zalobce
podrobil dechové zkousce s vysledkem nejméné 0,97 promile (1,18 %o, 0,97 %o, 1,07 %o;
srov. ¢. 1. 22 spravniho spisu).

Spravni organy nijak nepochybily, pokud takto zjistény skutkovy stav hodnotily tak, ze
zalobce byl v dobé jizdy pod vlivem alkoholu a to spiSe ve vyssi mire, jakkoliv hladinu
alkoholu nelze urcit presné. Pii zohlednéni nejnizsi znalcem odhadované hodnoty a mozné
nepresnosti vypoctu tak vysly z hodnoty 0,73 promile. Veskery tento postup pfi zjistovani
skutkového stavu byl ve prospéch zalobce, je srozumitelny, logicky a na véc priléhavy.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze nemoznost uréeni vyvoje krivky alkoholu

v krvi vyvolava pochybnosti, které by mély byt podstatné pro posouzeni véci. Bylo

v VvV _V \4 \4 v 4 . /4 \ 4 v v

nepochybné zjisténo, ze zalobce pred jizdou pil nemalé mnozstvi alkoholu, bezprostredné

./ v . v ’ v v 4 4 4 \4 4 . v . 4 /

po jizdé orienta¢ni vySetteni vykazalo nemalé mnozstvi alkoholu, stejné tak jako nasledny
odbér krve a odborny zavér znalce vztazeny k dobé jizdy.

Prokaze-li spravni organ pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je
zaprid¢inéna pozitim alkoholického napoje, neni odpovédnost obvinéného vyloucdena tim,
ze se zjisténa hladina alkoholu jevi marginalni (srov. rozsudek INSS ¢. j. 8 As 59/2010-78 ze
dne 21. 9. 2010, ¢. 2168/2011 Sb. NSS). Pro naplnéni znaka skutkové podstaty daného
prestupku neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén (to je zalezitosti
ryze individualni), ale postacuje pouze, ze ovlivnén byl, tj. Ze v jeho dechu (resp. krvi

apod.) byl zjistén alkohol, a to 1 po odelteni odchylky (srov. rozsudky NSS ¢. j. 9 As
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34/2017-34 ze dne 3. 10. 2017, €. j. 7 As 151/2016-23 ze dne 5. 9. 2016).

Protoze pro zavér o viné prestupkem je rozhodné pouze ovlivnéni alkoholem, nikoliv jeho
presné mnozstvi, neni tedy prostor pro zadné pochybnosti. Jiz viibec neni prostor pro
diivodné pochybnosti o tom, zda vibec byl Zalobce alkoholem ovlivnén: sim zalobce
uvedl, ze alkohol pil, orientaéni dechova zkouska i rozbor krve vykazaly vyssi hodnoty
alkoholu. Za toho stavu neni rozumného divodu se domnivat, ze zalobce mohl nebyt
alkoholem ovlivnén. Skutkové poznatky jsou tudiz vysledkem volného hodnoceni dtkazi
ze strany spravnich organt, které ma oporu ve spisu a které netrpi zadnou procesni vadou
¢i logickou vadou tGsudku.

Takto zjistény skutkovy stav spravni organy hodnotily po pravu a spravné dospély
k zavéru o viné zalobce prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu.

Zaveéry o trestu

Dostate¢né se pak vyporadaly i sokolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o trestu.
Jakkoliv podstata jednani zalobce spoéivala v ,pouhém preparkovani®, tj. jizdé na
vzdalenost pfiblizné 300 metrd, nebyly zjistény zadné mimoradné okolnosti, které by
vyznamné snizovaly spolelenskou $kodlivost skutku (srov.rozsudky NSS ¢.j. 5 As
104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009, 2011/2010 Sb. NSS., ¢. j. 1 As 118/2012-23 ze dne 27. 9.
2012 a dalsi). Rozhodné neslo o prestupek zcela mizivého vyznamu: zadny fidi¢, natozpak
instruktor autoskoly, nema pod vlivem alkoholu fidit v provozu na pozemnich
komunikacich a ohrozovat tim ostatni. Pfeparkovani byt i nespravné odstaveného vozu
pak v pomérech souzeného pripadu nepredstavuje prevazujici zajem, ktery by vylucoval
protipravnost jednani zalobce.

Spravni organy priléhavé hodnotily i polehcujici a pritézujici okolnosti, na jejichz zakladé

JA' / VvV o 4 o 4 4 i v v v v Vevy
uvazily o vymére tresti. Neni divodna namitka zalobce, ze mélo probéhnout podrobnéjsi
dokazovani k pomérum zalobce. Jakkoliv by takové dokazovani probéhnout jisté mohlo,
bylo by procesné neekonomickeé za situace, kdy spravni organy vysly z tvrzeni zalobce o
konkrétni povaze intenzité dopadu trestu do jeho soukromého a pracovniho zivota. Jiz
tato tvrzeni byla dostate¢na pro to, aby si spravni organy ulinily pfedstavu o druhu a
intenzité zajmy, do nichz ulozeni trestu zasahne. Dalsi dokazovani timto smérem by tak

bylo nadbytecné.

Po celou dobu ostatné nebylo zpochybnovano, ze pfipadny zakaz tizeni bude mit pro
zalobce zasadni nepriznivy dopad, jak z hlediska moznosti péce o rodinné prislusniky, tak
z hlediska vykonavani profese instruktora autoskoly. To byly pravé duvody, pro¢ organy
dinné v trestnim fizeni puvodné uvazovaly o neulozeni (nesjednani) zakazu ftizeni
motorovych vozidel pti souCasném ulozeni (sjednani) vyssiho penézitého trestu. Lec
procesni situace tomu chtéla jinak a véc byla vyrizena v trestnim fizeni spravnim. V ném
jsou pokuta i trest zakazu fizeni motorovych vozidel obligatorni tresty, které nelze
neulozit a nelze je prominout (§ 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu).

Spravni tresty zakazu ¢innosti a pokuty tedy byly zalobci uloZeny spravné. Samotné Gvahy
spravnich organt o vysi tresta spadaji do jejich uvazeni, které nebylo nijak excesivni a
které zohlednovalo vSechny vyznamné okolnosti. Stejné tak spravni organy radné
oduvodnily, pro¢ nékteré okolnosti nepovazuji za vyznamné. I vtomto ohledu je
rozhodnuti Zalovaného odivodnéno fadné a odpovida pozadavkim § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Spravni organy oproti tomu nebyly povinny zohledriovat takové okolnosti, které pro
zalobce jako instruktora autoskoly plynou ex lege z § 21 zakona ¢ 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zakont. Zde je priléhavé konstatovani zalovaného, ze zalobce opakované
zminuje pri¢inu a nasledek: zalobce jako instruktor autoskoly tidil pod vlivem alkoholu.
Nutné mu tedy musel byt ulozen trest zakazu fizeni, coz ma jako zakonny nasledek i
ztratu zpusobilosti byt instruktorem autoskoly. Oboji je vyrazem toho, ze zalobce
zpochybnil svou schopnost dodrzovat podminky tclasti v provozu, ktery je svou povahou
zvlasté nebezpelny.

Opacné vystavéna uvaha by, kromé jiz zminéného rozporu s § 125¢ odst. 9 zakona o
silni¢nim provozu, byla vedla k absurdnimu dusledku, tedy, Ze opilému instruktoru
autoskoly nelze ulozit zakaz fizeni, protoze by jinak nemohl byt instruktorem autoskoly.
Chranénym ziajmem spolecnosti je vSak obecna bezpecnost silniéniho provozu, nikoliv
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zajem zalobce vykonavat ¢innosti, které ho bavi a zivi byt i na ukor bezpecnosti ostatnich.

Z uvedenych diavodt soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam ftizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 8. tijna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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