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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: RELMOST, a. s.
Lanovska 1690, 543 01 Vrchlabi

zastoupen Ing. Janem Bonaventurou, daflovym poradcem

Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. listopadu 2020, ¢&. j.
40841/20/5200-11431-711413,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Zalobn{ dtivody

. V vodu zaloby zalobce zrekapituloval prabéh danového fizeni:

. Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Kralovéhradecky kraj,

¢j. 1769530/19/2714-50524-605228 ze dne 10. 10. 2019, kterym bylo zastaveno fizeni ve
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véci odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na danovou ztratu z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 z divodu neodstranéni vad podani ve
stanovené lhuté. Vady podaného odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru
Finanéni Gfad pro Kralovehradecky kraj spatfoval v tom, ze nebyly sdéleny dtvody, proé¢
zalobce shledava dodate¢ny platebni vymér nespravaym. V podaném odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru bylo uvedeno, ze ,Duvodem podani odvolani je
nespravné zhodnoceni danové uznatelnosti nakladd vynalozenych v predmétném
obdobi.“ Zaroven bylo v tomto odvolani uvedeno, ze bude jesté doplnéno, ale mezitim
Finanlni Gfad pro Kralovéhradecky kraj fizeni ve véci zastavil. Duvodem podani
stru¢ného odvolani byla snaha v mezidobi vyvolat jednani se spravcem dané a pokusit se
najit kompromisni teseni, aby bylo odvolani vyhovéno v ramci autoremedury a obé
strany se vyhnuly zdlouhavému odvolacimu fizeni a naslednym soudnim sporam. Nez
Finanéni Grad pro Kralovéhradecky kraj fizeni zastavil, probéhlo jednani za ddasti
zalobce, jeho zastupce a pracovniku Financ¢niho uradu pro Kralovéhradecky kraj, pri
kterém byly podrobné prezentovany duvody, ve kterych zalobce resp. jeho zastupce
spatfuje nespravné posouzeni danové uznatelnosti naklada. Bylo dohodnuto, ze
konkrétni argumenty (zejm. odkazy na judikaturu spravnich soudl) posle zastupce
zalobce e-mailem pracovnikim Financ¢niho uradu pro Kralovéhradecky kraj, konkrétné
pani K. (z dtvodu neptitomnosti vedouci kontrolntho oddéleni pani A.), a k tomu také
doslo cca 20 dni pred zastavenim fizeni. V e-mailu bylo uvedeno, ze nema byt chapan
jako doplnéni odvolani, protoze jeho obsah bude uptesnén az na zakladé dalsich jednani
o tom, co je spravce dané ochoten akceptovat. Mimo jiné proto, ze spravce dané na e-
mail nereagoval a také proto, ze se nepodatilo ziskat vsechny dikazni prostredky, byla
podana dalsi zadost o prodlouzeni lhity pro doplnéni odvolani, ktera byla zamitnuta a
fizeni necelych 48 hodin poté zastaveno s odkazem na to, ze odvolani nebylo doplnéno.

. Dale zalobce uvedl, ze formulovany odvolaci duvod, tj. nespravné zhodnoceni danové
uznatelnosti nakladd, je podle jeho nazoru mozné jednoduse a bez vétsitho Usili
interpretovat jako zhodnoceni naklada spravcem dané jako daniové neuznatelnych, jak je
toto zhodnoceni zachyceno ve zpravé o danové kontrole, ktera je odivodnénim
napadeného dodateéného platebniho vyméru. Zalobce resp. jeho zastupce nepopira, Ze
chtél odvolani doplnit a precizovat, ale nestihl to ve stanovené lhuté. Je vsak zaroven
presvédcen, ze i pres jeho strohost bylo podané odvolani mozné vécné projednat. Nebylo
totiz namitano néjaké abstraktni pochybeni, nebylo namitino nespecifikované,
nezohlednéni dikazniho prostfedku apod., ale konkrétni poruseni zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijma®),
tedy ze nebyly nékteré naklady (uvedené ve zpravé o datiové kontrole) uznany jako
danové uznatelné. Ostatné v ramci celé kontroly nedoslo ke zpochybnéni skutkovych
okolnosti, spravce dané pouze nesouhlasil s uznatelnosti nékterych nakladd. Napriklad
proto, ze neprinesly ocCekavany zisk, pfipadné Ze bylo hrazeno ubytovani poradatelim,
misto aby si je hradili oni sami a naklady pretctovali. Jednalo se tedy o posouzeni pravni.
O jaké naklady se jednalo, bylo zjevné ze vSech souvisejicich dokumentd (zprava o
danové kontrole, vyjadteni k ni, e-mail pani K.), bylo to sdéleno v ramci Gstniho jednani
a rovnéz e-mailem. Vzhledem k tomu, ze spravci dané bylo jasné, v em nespravnost
platebniho vyméru spoéiva, mél tuto informaci dle zalobce poskytnout spolu se spisovou
dokumentaci odvolacimu organu a ten mél platebni vymeér vécné posoudit.

. Dale ptipomenul, zZe judikatura strohost odvolacich divoda ptipousti, odkazal napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze den 31. fijna 2018, ¢.j. 9 Afs 356/2017 - 45,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 31 Af2/2021

podle kterého ,odvolaci divody mohou byt wvedeny jen wvelmi strucné a povinnosti
odvolatele neni obecné podany divod ,,dopovédér™ & vysvétlit do vsech mozZnych detailu.
Pokud by soud i pres vyse uvedené preci jen shledal, ze puvodni odvolani bylo prilis
strohé, je potfeba upozornit na to, ze odvolaci davody byly nasledné doplnény e-mailem,
byt samotny e-mail byl uveden tim, ze se nejedna o doplnéni odvolani. Z jeho obsahu
vSak bylo jasné, Ze se jedna o konkrétni argumentaci k jedné ze skupin nakladd, ktera
svym obsahem byla doplnénim odvolani a fakticky se tak o doplnéni odvolani jednalo. E-
mail nebyl chapan jako konec¢né doplnéni odvolani jen proto, aby byl ponechan prostor
pro dohodu o tom, co bude a co nebude nadile zpochybnovano. E-mailova
korespondence je ze strany spravcu dané bézné vyuzivana. Napriklad i v mnohem
formalnéjsich situacich, jako je provétovani spravnosti kontrolnich hlaseni ¢i vymérovani
dani, kdy danové predpisy vyslovné vyzaduji formalnéjsi komunikaci, napfiklad reakci
na vyzvy. Pokud je bézné akceptovano, aby reakce a sdéleni v takovych ptipadech byly
zasilany e-mailem, neni na misté zpochybnovat takovou komunikaci ani v jinych
ptipadech, naptiklad jako je tento. Takovy postup byl vybocenim ze zavedené spravni
praxe spravce dané.

. Zalobce ptipustil, ze si je védom, ze by bylo vhodnéjsi doplnit odvolani jinou formou,
ma vsak za to, ze i v tomto pripadé by mélo byt k doplnéni prihlédnuto. Dle nazoru
v v 4 v i i 4 4 v v v / v /
zalobce by vyloudeni moznosti posoudit odvolani vécné, mélo byt prostredkem svym
zpusobem ,ultima ratio“ a v maximu ptipadi by mélo dojit k jeho vécnému posouzent,
byt treba jednoduchému. Zastaveni tizeni by mélo nastat jen v pripadech, kdy z
odvolani, ani z dalSich okolnosti neni ztejmé, jaké jsou odvolaci divody. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze lhata pro doplnéni odvolani (po zamitnuti druhé zadosti o
prodlouzeni lhaty) uplynula v atery 8. 10. 2019 a jiz ve ctvrtek dopoledne bylo
4 /7 V7 4 v Ve Ve v 4 4 4
vypraveno rozhodnuti o zastaveni rizeni. Kdyby zalobce vyuzil pti doplnéni odvolani
4 4 VvV V. Ve . 4 4 4 v 4 . v_ 7/ 4 v
podani béznou postou ¢i dokonce elektronickeé podani pres portal financni spravy, nemél
by spravce rozhodné jistotu, ze odvolani nebylo doplnéno. Na poméry Finanéni spravy
nadstandardné rychlé zastaveni svéd¢éi o velmi ,tvrdé hre® spravce dané, s cilem vécnému
posouzeni zabanit. To vse v situaci, kdy zalobce nijak neobstruoval, se spravcem dané
spolupracoval, pouze vznikl spor o uznatelnost casti naklada.

II. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

. Zalovany v pisemném vyijad¥eni k Yalobé tvodem predeslal, Ze Zalobcem uplatnéné
zalobni namitky jsou v podstaté obdobné s namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani.
Zalovany se s témito ndmitkami Zalobce vyporadal jiz v rimci odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém tyto radné posoudil, pravné zhodnotil a argumentaéné podlozil
svij pravni zavér. Zalovany nadale setrval na svém pravnim nizoru a odkézal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce pfitom sim uvadi, e skutkové okolnosti
nejsou sporné.

. K namitce nespravného pravniho posouzeni zalobce uvedl, ze divodem podani stru¢ného
odvolani byla snaha o jednani se spravcem dané a pokus o kompromis, aby bylo odvolani
autoremedurou vyhovéno a vyhnulo se zdlouhavému odvolacimu fizeni a soudnim

o v 4 v/ 4 v . 4 4 / Vv * Vv 4 v Ve
sporum. Pfed zastavenim rizeni probéhlo jednani za Ucasti zalobce a spravce dané, pri
kterém byly sdéleny divody, ve kterych Zalobce spatfuje nespravné posouzeni datové
uznatelnosti nakladt. Zalobce chtél najit smirné feSeni a konkrétni argumenty mél zaslat
e-mailem spravci dané (p. K.). V e-mailu uvedl, Ze ten nema byt chapan jako doplnéni
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odvolani, protoze jeho obsah bude uptesnén na zakladé dalsich jednani. Zalobce podal
druhou zadost o prodlouzeni lhity pro doplnéni odvolani, ktera byla zamitnuta, a fizeni
bylo zastaveno pro nedoplnéni odvolani. Zalovany odmitl uvedené nimitky Zalobce
jako nedivodné a irelevantni. Pfipomenul, ze dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“) musi mit odvolani
predepsané nalezitosti a pokud odvolani obsahuje vady, které brani radnému projednani
véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim, v jakém sméru musi
byt doplnéno, a stanovi pro to pfimérenou lhuatu, ne kratsi nez 15 dnt. Dale dle § 114
odst. 2 danového radu plati, ze odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

. Zalovany konstatoval, ze odvolacimi divody obecné odvolatel vymezuje rozsah
v / 4 /4 4 / M /
prezkumu, kterym se odvolaci organ musi zabyvat, tj. okruh odvolatelem uvedenych
skutkovych ¢i pravnich otazek, které musi odvolaci organ posoudit a své zavéry k nim
/ o v 4 4 4 4 WA 4 4 v M /4 M M M
uvést v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani. Vyporadani se se vSemi namitkami je
predpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani. Odvolaci organ sice neni
omezen rozsahem odvolacich duvodli, a je povinen provérit i nespravnosti a

7 . \ /7 . Ve vV /7 /7 4 4
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, pokud vyjdou pti prezkoumavani rozhodnuti
najevo, neni vSak povinen prezkoumat z ufedni povinnosti zakonnost napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu.

. Zalovany zdfiraznil, podané odvolini proti dodatenému platebnimu vyméru
neobsahovalo nalezitosti dle § 112 odst. 1 pism. d) a e) dafového radu, tj. nebyly v ném
uvedeny duvody, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a nebyly oznaceny dtkazni prostredky k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera
jsou uvedena v odvolani. Odvolani tak obsahovalo vady, které branily radnému
projednani véci. Tyto nebyly odstranény ani na vyzvu spravce dané, a to ani v
prodlouzené lhuté do 30. 9. 2019. V posledni den této prodlouzené lhuty, tj. dne 30. 9.
2019 zalobce opét pozadal o prodlouzeni lhuty, které jiz nebylo vyhovéno a lhita k
odstranéni vad odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru uplynula dne 8. 10. 2019
(v souladu s § 36 odst. 3 datiového ¥adu). Zalobce ani do dne 8. 10. 2019 nedoplnil své
odvolani. Zalobce mél tedy dostatek ¢asu od dorudeni dodateéného platebniho vyméru
dne 24. 6. 2019 az do dne 8. 10. 2019, . cca 3,5 mésice, na radné podani ¢i doplnéni
odvolani a precizaci nalezitosti odvolani, coz ovSem ani na vyzvu spravce dané a v
prodlouzené lhuté neucinil. Spravce dané proto postupoval zcela v souladu s pravni
Gpravou, pokud fizeni dle § 112 odst. 3 datiového tadu zastavil a rovnéz tak spravné
postupoval i zalovany, kdyz napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti spravce dané, tj. rozhodnuti o zastaveni fizeni.

.Zalovany upozornil, Ze Zalobce si p¥itom nedostatkd podaného odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru byl védom, kdyz v e-mailu zaslaném dGfedni osobé
uvedl, Ze odvolani jesté bude doplnéno. Shodné také uvedl i v pribéhu neformalniho
jednani u spravce dané, kde konstatoval, ze v prvanim zafijovém tydnu doplni odvolani.
Namitky zalobce ohledné strohosti odvolani z dtvodu dalsiho jednani se spravcem dané
povazoval alovany za irelevantni. Zalovany mél za to, e Zalobci nic nebrini navazat
neformalni komunikaci se spravcem dané, toto ovsem nema zadny vliv na zakonné
nalezitosti odvolani a na jejich fadnou precizaci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Dale podotkl, Ze zalobcem uvedené neformalni jednani se spravcem dané nema na danou
skutenost zadny vliv. Z uredniho zaznamu ¢. j. 1978656/19/2713-60050-606400 ze dne 9.
12. 2019 je ztejmé, ze dne 26. 8. 2019 se uskutecnila schiizka, ktera méla neformalni
charakter a ze strany zalobce, resp. jeho zastupce, v jejim prubéhu nedoslo k doplnéni
odvolani proti dodate¢nému PV ani k jinému doplnéni fizeni (napf. podanim dstné do
protokolu), kdyz zalobce ani nepozadoval zaprotokolovani tohoto jednani. Naopak
zastupce zalobce sam sdélil, ze v prvanim zarijovéem tydnu doplni odvolani, k cemuz
v v v / M /4 4 v/ 4 4 v Ve Ve v 4 4
ovsem nedoslo. Z probéhlého jednani nebyly vyvozeny zadné zavéry ¢i ucinéno podani
ove ’ . v v ’ . v ’ v . v v
vuéi spravel dané. Ohledné zaslaného e-mailu zalovany uvedl, ze je pravdou, ze zalobce
zaslal e-mail Gfedni osobé spravce dané dne 20. 9. 2019, vyslovné vsak v ném uvedl:
s~Dokumenty tedy neberte jako doplnéni odvolini ale jen shrnuti argumentii pro Vase
nastudovani“. Zalobce rovnéz v této zpravé uvedl, ze se jedna pouze o prvni Cast
A v 4 v/ * V_V 4 ~ / v M v v M i .. o1°* v
vyjadreni a dalsi jesté doplni. Zalobce vyslovné a jednoznalné projevil svoji vali ohledné
charakteru tohoto e-mailu, vyslovné uvedl, aby toto nebylo brano jako doplnéni
odvolani, pfiemz ani z jeho obsahu nevyplyva opak. Spravce dané a zalovany tedy tuto
4 WA v 1 v M 4 v 4 4 4 i v 4
zpravu fadné posoudili, a to tak, ze se nejedna o doplnéni odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru. Pokud zalobce uvadi, ze dany e-mail mél byt 1 pfesto posouzen jako
doplnéni odvolani, pak pozaduje, aby bylo toto posouzeno v rozporu a v pfimém opaku
s jeho puvodné explicitné vyjevenou vuli. Navic se v daném pripadé nejednalo o
kvalifikované podani, ale o prosty e-mail bez zaruceného elektronického podpisu.

12.Zalovany uvedl, %e v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru (které mé 7 tadkd)
se uvadi: ,,Divodem podini odvolini je nespravné zhodnoceni dariové uznatelnosti nakladi
vynaloZenyjch v predmémém obdobi. Navrbuji zruseni platebnibo vyméru pro jeho
nezakonnost.“ Je zrejmé, ze z této obecné a strohé formulace nebylo mozno dovodit, z
jakych presnych divodu zalobce shledava zhodnoceni danové uznatelnosti naklada za
nespravné, ani to, jakych konkrétné naklada se udajna nespravnost zhodnoceni danové
uznatelnosti tyka. Jak bylo uvedeno i v napadeném rozhodnuti, z odvolani proti
dodatecnému platebnimu vymeéru neni patrna jakakoliv vazba odvolactho davodu s
konkrétnim kontrolnim nalezem spravce dané. Vysledkem danové kontroly dle Zpravy
pritom bylo vice kontrolnich zjisténi a prehodnoceni daniové uznatelnosti vicero typove
ruznych nakladt. Zaklad dané tak nebyl zvysen pouze na zakladé danové neuznatelnosti
jednoho nakladu, nebylo proto zfejmé, zda zalobce vztahuje nespravné zhodnoceni ke
viem kontrolnim nilezim, & jen k nékterym a pipadné ke kterym. Zalobce dile ani
nespecifikoval, v ¢em ma nespravné zhodnoceni datiové uznatelnosti spodivat a jak k
tomuto dospél. K odvolani dale nebyly pfilozeny ani nebyly oznadeny zadné dikazni
prostredky, z nichz by bylo mozné dovodit, v éem a z jakych didvoda Zalobee spatiuje
nespravnost tohoto zhodnoceni nebo nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru. V
pripadé zalobce tak neslo o pouhou strohost odvolani, ale o nedostatek zikonem
vyzadovanych nalezitosti, které branily radnému projednani véci. Akceptace podobnych
nedostatkti odvolacich dtvodd by vedla k popteni zakonné povinnosti tyto divody v
odvolani radné uvést, a tedy 1 k popteni dispozi¢ni zasady podani odvolani.

13.Ve vazbé na uvedené zalovany pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 356/2017-45 z néhoz vyplyva, ze odvolaci divody mohou byt uvedeny velmi strucné,
musi z nich vSak byt patrna jasna argumentace vztahujici se k napadenému rozhodnuti,
tedy pro¢ napadené rozhodnuti povazuje odvolatel za nezakonné. Nejvyssi spravni soud

/v ’ v . 4 4 4 /V 4 / Ve
téz dale konstatoval, ze si odvolaci organ nesmi za odvolatele domyslet obsah podani ¢i
mu prikladat jiny smysl. Odvolaci ddvody zZalobce v tomto pripadé byly strucné az do
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takové miry, ze je nebylo mozné vyporadat, pritom jakakoliv argumentace ve vztahu k
dodate¢nému platebnimu vyméru stran jeho nezakonnosti absolutné absentovala.

.Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze spravci dané bylo jasné, v Cem nespravnost
dodate¢ného platebniho vyméru spociva a mél tuto informaci poskytnout se spisem
’ / / v v_/ /o SV v v . ~ /

odvolacimu organu, ktery mél dodateény platebni vymeér vécné posoudit. Zalovany tuto

4 . 7.7 4 4 \4 . 4 /7 v/ 4 \4 4 ’
namitku odmita a uvadi, ze 1 v rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo uvedeno, ze v odvolani
nebyly zalobcem uvedeny davody, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti a k tomuto nebyly oznadeny dikazy. Spravce dané
proto v souladu s § 112 odst. 3 daniového radu toto tizeni zastavil.

.Zalobce uvedl, ze odvolaci davody byly doplnény e-mailem, byt bylo uvedeno, ze se
nejedna o doplnéni, ale z obsahu bylo jasné, ze jde o argumentaci, ktera fakticky byla
doplnénim odvolani. E-mail nebyl koneénym doplnénim odvolani, aby byl prostor pro
dohodu o tom, co bude nadale zpochybnovano. E-mailova korespondence je ze strany
4 o v vV 4 M vV v 4 v 4 717
spravcu dané bézna, a pokud je bézné akceptovano, aby reakce a sdéleni byly zasilany e-
mailem, neni na misté zpochybrovat takovou komunikaci ani v tomto pripadé. Takovy
v 7 / / ’ ~ . e v v
postup byl vybocenim ze zavedené spravni praxe. Zalobce si je védom, ze by bylo
vhodnéjsi doplnit odvolani jinou formou, ale v tomto pripadé by mélo byt k doplnéni
prihlédnuto. Zalovany uvedené namitky zcela odmitl jako neduvodné. Ohledné
v v 4 i eV A Ve /v 4 v M v
predmétného e-mailu se jiz vyjadril vyse a dale k tomuto uved], Ze 1 navzdory tomu, ze se
v daném e-mailu vyslovné uvadélo, ze nejde o doplnéni odvolani, se nejednalo o
kvalifikované podani, ale o prosty e-mail bez zaruceného elektronického podpisu (navic
zaslany na e-mailovou adresu Ufedni osoby, nikoli na e-mailovou adresu podatelny
4 v v 4 4 4 v/ v v / A v Ve v
spravce dané). Doplnéni odvolani v tomto pripadé mélo byt fadné ucinéno
kvalifikovanou formou, tedy formalnim zptsobem a spliovat tak zakonné pozadavky na
formu podani dle § 71 danového radu. Neformalni zptisob komunikace je namisté tam,
kde se jedna o Upravu rizeni, napf. dohodnuti terminu jednani, ¢i o zaslani podklada
vyzadanych spravcem dané, zcela jisté ale neni pripadny pro doplnéni odvolani. Zalovany
zasadné odmita, ze by snad slo o spravni praxi. Toto ,podani“ (e-mail) tedy nebylo
Ve v o[ r. SN /7 . . oY
ucinéno kvalifikovanou formou a nemohlo mit Gcinky podani. Z e-mailu jednoznacné
/ \4 . 4 4 4 o M /v 4 /v
vyplyvalo, ze se jedna o neformalni zptisob komunikace s tredni osobou, které zalobce
7« /v . ’ /7 v
toto zaslal ,pro nastudovani®. Jak bylo téz uvedeno 1 v napadeném rozhodnuti, zalobce
byl pritom zastoupen zastupcem, danovym poradcem, ktery jakozto odbornik byl s
predmétnou pravni Gpravou zcela jisté obeznamen.

.Zalobce dale uvedl, Ze vyloudeni posouzeni odvolani vécné by mélo byt prostiedkem
yultima ratio, v maximu pripadd by mélo dojit k vécnému posouzeni a zastaveni fizeni
by mélo nastat jen, kdyz z odvolani, ani z dalsich okolnosti nejsou ziejmé odvolaci
divody. Lhita pro doplnéni odvolani uplynula v Gtery 8. 10. 2019 a ve Cevrtek bylo
vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni, spravce dané tedy nemohl mit jistotu, ze odvolani
nebylo doplnéno. Zalovany i tuto namitku odmitl. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v daném
pripadé odvolani nespliiovalo zdkonné nalezitosti a tyto nebyly ani na vyzvu spravce
dané odstranény. Tyto vady branily fidnému projednani véci, tudiz nemohlo dojit k
v / 7« ’ / v/ / v / v
yvécnému posouzeni®. K zastaveni daného fizeni doslo zcela v souladu se zakonem, kdyz
jiny postup nepripadal v vahu. Spekulativni namitky zalobce ohledné rozhodnuti o
/7 V/ 4 M 4 v 4 4 /7 v / 4 . M v 4 4
zastaveni rizeni a hypotetickém doplnéni podani zalovany zcela odmitl, jelikoz odvolani
doplnéno nebylo a dané tvrzeni je v tomto pripadé irelevantni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze povazuje za nesporné skutkové
okolnosti pripadu a vyjadreni zalovaného v tomto ohledu tak oznadil za spravné. Za
v v v Ve 4 v 4 v 4 i M 4
predmét sporu vsak oznalil to, zda byl spravce dané opravnén v dané situaci rizeni
M i v v v 4 v 4 4 v v 4 4
zastavit. Vyslovil presvédCeni, ze odvolani pfes svou strohost spliovalo zakonné
podminky pro jeho projednani a spravce dané je mél spolu se spisem postoupit
odvolacimu organu, ktery je mél vécné prezkoumat. Vzhledem ke strohosti odvolani se
zalobce mohl vystavit riziku jeho zamitnuti, naptiklad s jednoduchym odtvodnénim, ze
v /. N/ / 4 v / i /7 V7 4 v
zalovany zadné chyby v posouzeni danové uznatelnosti neshledal. Zastaveni tizeni vsak
bylo v daném pripadé, dle nazoru zalobce, nezakonne.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

19.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 24. 6. 2019 byl na zakladé vysledka
danové kontroly vydan dodatecny platebni vymér na danovou ztratu z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, ¢. j.
1405251/19/2714-50524-605228, jimz byla zalobci danova ztrata snizena. Dne 18. 7. 2019
podal zalobce proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolani, v némz uvedl, ze
divodem podani odvolani je nespravné zhodnoceni danové uznatelnosti naklada
vynalozenych v predmétném obdobi a navrhl zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru
pro nezakonnost.

20.Spravce dané dospél k zavéru, ze podané odvolani neobsahuje nalezitosti dle § 112 odst. 1
pism. d) a e) danlového radu, nebot nebyly uvedeny odvolaci duvody a ptipadné oznaceny
dtkazni prostredky, a tyto chybéjici nalezitosti brani fadnému projednani véci.

21.Dne 29. 7. 2019 vydal spravce dané vyzvu . j. 1559283/19/2714- 50524-605228, kterou
zalobce vyzval k odstranéni vad odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Na
zakladé zadosti zalobce byla lhata k odstranéni vad odvolani prodlouzena do 30. 9. 2019,
a to rozhodnutim & j. 1637437/19/2714-50524-605228 ze dne 26. 8. 2019. Zalobce podal
dne 30. 9. 2019 druhou zadost o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, které jiz spravce dané nevyhovél.

22.Zalovany mél za to, e lhita k odstranéni vad odvolani marné uplynula dne 8. 10. 2019.
Vady odvolani proti dodate¢nému platebnim vymérim nebyly odstranény ve stanovené
lhtté a spravce dané proto dne 10. 10. 2019 vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni (¢. j.
1769530/19/2714- 50524-605228), kterym dle § 112 odst. 3 danového fadu odvolani proti
dodateénému platebnimu vyméru zamitl a odvolaci fizeni zastavil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani (dne 11. 11. 2019, & j. 1884094/19). Zalovany
napadenym rozhodnutim toto odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti o zastaveni fizeni.

23.Postup spravce dané a potazmo zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni dariového fadu.

24.Dle ust. § 109 danového tadu (1) Prijemce rozhodnuti se miize odvolat proti rozhodnuti
spravce dané, pokud zikon nestanovi jinak. Odvolani je nepripustné, sméruje-li jenom proti
odivodnéni rozhodnuti,(3) Odwvolini se podivi u spravce dané, jehoZ rozhodnuti je
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odvolanim napadeno. (4) Odvolani Ize podat do 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, proti
némuz odvoldni sméruje, a to i pred dorucenim tohoto rozhodnuti.“

25.Ustanoveni § 112 uvedené pravni Upravy pak vymezuje nalezitosti odvolani, mezi néz
patfi
»4) 0znacend spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,

b) oznacent odvolatele,

¢) &islo jednact, popripadé Cislo platebniho vymeéru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje,

d) uvedeni divodi, v nichZ jsou spatroviny nesprivnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti,

e) oznaceni ditkaznich prostiedki k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena v
odvolini,

) ndvrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

26.Dale z uvedené pravni upravy nepochybné vyplyva, ze pokud podané odvolani obsahuje
4 4 A 4 M 4 4 v . 4 4 v

vady, které brani fadnému projednani véci, musi spravce dané odvolatele vyzvat k
doplnéni podani s poulenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to
primérenou lhutu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dna. Jestlize odvolatel vady, které brani
v/ 4 M 4 4 Vv o 4 4 v 4 4 4 v/ v v
fadnému projednani véci, odstrani, plati, ze odvolani bylo podano tradné a véas, v
opacném pripadé spravce dané odvolaci fizeni zastavi.

27.P1i posuzovani takto naznaceného postupu spravce dané je nutné vzit v tvahu i ust. § 70
danového radu, které vymezuje mantinely institutu podani v daflovém fizeni. (1) Podani
y J y P
. / /v v Ve / v / vv </ / O Ve / . v / /
je ttkonem osoby ziicastnéné na spravé dani sméfujicim viiéi spravci dané. (2) Podani se
posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.(3) Z podini musi byt
zieymé, kdo je ¢ini, Cebo se tykd a co se navrbuje.“

28.Ustanoveni § 71 pak vymezuje zptsoby, jakymi lze podani uéinit:

»(1) Podani Ize ucinit pisemné, a to v listinné podobé nebo elektronicky, anebo tstné do
protokolu; elektronicky lze podini ucinit pouze datovou zpravou

a) podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje icinky vlastnorucniho podpisu,
b) s ovérenou identitou podatele zprsobem, kterym se lze priblasit do jeho datové schranky,
¢) s vyuzitim pristupu se zarucenou identitou, nebo
d) prostrednictvim dariové informacni schranky.
(2) Podani ucinéné v listinné podobé nebo iistné do protokolu musi byt podepsano osobou,
kterd podani ¢ini.“

29. Aplikaci danych ustanoveni datiového fadu na projednavanou véc dospél krajsky soud

k zavéru, ze postup spravce dané i zalovaného v pfipadé posuzovani odvolani zalobce byl
zakonny.

30.Z prubéhu danového fizeni je zfejmé, ze dne 24. 6. 2019 vydal spravce dané dodateény
platebni vymér, proti némuz zalobce brojil véas podanym odvolanim. V ném za dtvod
pro podani odvolani oznadil ,nespravné zhodnoceni datiové uznatelnosti nakladd
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vynalozenych v pfedmétném obdobi.“ Navrhl zruseni platebniho vyméru pro
nezakonnost.

31.Krajsky soud povazuje za zfejmé, ze takové podani vykazuje vady, nebotf neobsahuje
nalezitosti vyzadované ust. §112 odst. 1 darfiového radu, tedy uvedeni dtvodd, v nichz
jsou spatrovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti a dale oznacenti
dtkaznich prostfedkd k tvrzenim o skutkovém stavu. Jedna se o dvé nalezitosti z
taxativniho vyctu nalezitosti, které dané ustanoveni obsahuje. Pokud tedy v navaznosti
na podané odvolani vydal spravce dané k datu 29. 7. 2019 vyzvu k doplnéni téchto 0dajt,
jejichz absence zpusobila vadnost podaného odvolani, nelze nez konstatovat, ze jeho
postup byl v souladu s dafiovym radem. Bez odstranéni téchto vad totiz nebylo mozné
v odvolacim fizeni pokralovat. Obecné konstatovani zalobce poukazujici na nespravné
hodnoceni danovych naklada vynalozenych v predmétném zdaniovacim obdobi totiz
nedava odvolacimu organu zadny prostor pro zvazeni a eventualni posouzeni davodnosti
odvolacich namitek. Ustanoveni § 112 danového radu neni samoucelné a naprosto
dtvodné vyzaduje, aby podané odvolani obsahovalo taxativné vytylené nalezitosti. Tim
je 1 odvolateli zaruceno, ze jeho pochybnosti o spravnosti a zakonnosti prvoinstanc¢niho
rozhodnuti budou moci byt kvalifikované posouzeny. Z odvolani musi byt jednoznaéné
patrno, jak ostatné vyplyva i z zalobcem vzpominané judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudku - sp. zn. 9 Afs 356/2017, pro¢ napadené rozhodnuti povazuje odvolatel
za nezakonné. ,Odvolaci orgin miize primérenym zpisobem odvolaci diivody interpretovat
v souladu s gramatickym vyjadrenim odvolatele. Nesmi je vsak dovozovat mimo ramec
gramatického znéni odvolani, respektive za ncastnika domyslet obsah podani & mu priklidat
jiny smysl.“ V projednavané véci vsak zalobce pozadavkim ust. § 112 danového radu
nedostal.

32.7Z prubéhu danoveho fizeni je dale ztejmé, ze zalobce spravce dané pozadal o prodlouzeni
lhity pro odstranéni vad odvolani, ktera byla zalobci stanovena vyzvou v délce 15 dnt.
Spravce dané pozadavku zalobce vyhovél a lhutu prodlouzil do 30. 9. 2019. Dalsi zadosti
zalobce o prodlouzeni lhuty jiz spravce dané nevyhoveél. V navaznosti na to pak vydal
dne 10. 10. 2019 rozhodnuti, kterym odvolaci rizeni zastavil.

33.Postup spravce dané dle krajského soudu odpovidal pozadavkum ust. § 112 odst. 3
danového radu, které v pripadé neodstranéni vad odvolani spravci dané uklada, aby
zahajené odvolaci tizeni zastavil. Pokud tak spravce dané uéinil, nelze nez konstatovat, ze
postupoval v souladu s pozadavky tohoto ustanovent.

34.Spravnost postupu spravce dané nemtze byt zpochybnéna ani poukazem zZalobce na to,
ze chtél odvolani doplnit a precizovat a dale poukazem na to, ze odvolaci divody byly
’ Vv v . ~ v v . ,
nasledné doplnény e-mailem. Zalobce mél za to, ze z obsahu e-mailové korespondence
bylo jasné, ze se jedna o konkrétni argumentaci k jedné ze skupin nakladd, ktera svym
obsahem byla doplnénim odvolani. Zalobce vsak soucasné ptipustil, Ze samotny e-mail
byl vSak uveden tim, Ze se nejedna o doplnéni odvolani.

35.K tomu nelze nez uvést, ze spravce dané tedy divodné k Gdajim uvedenym v této e-
mailové korespondenci diky koneénému dovétku neptihlizel jako k doplnéni nalezitosti
odvolani. Navic nelze pfehlédnout, ze e-mailovou korespondenci nelze posuzovat jako
kvalifikované podani, nebotf nespliiuje pozadavky ust. § 71 danového fadu. K namitce
\4 \4 /v M 4 ’
zalobce, ze ucelem jeho postupu bylo ponechani prostoru pro dohodu o tom, co bude a
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co nebude nadale zpochybnovano, krajsky soud uvadi, Ze tato namitka nemuze byt
v odvolacim ani v pfezkumném soudnim rizeni jakkoliv zohlednéna.

36.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

37.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. fijna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



